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«Etre absolument personnel.. . dire les choses 
les plus abstraites de la fa f On la plus corporelle 
et la plus sanglante, l'histoire tou t enti ère comme 
si eUe était vécue ct soufferte personnellemen t». 

(Friedrich Nietzsche). 

Derrière moi, j'ai entre autres cinq ans de jouma
lisme, deux bouquins préfacés, une trentaine de 
conférences, une biographie d 'Abel Bonnard 
aujourd'hui achevée après pJusieurs années de 
travail ; devant moi, cent projets, des livres en 
préparation. J'ai signé dans R ivarol, Ecrits de 
Paris, Marianne, Aspects de la France, w Nouvelle 
Revue de Paris, J'ai tout compris, Eléments, 
Panorama, Matulu, Spectacle du monde, Présent, 
National-lfebdo, Itinéraires, Mi11ute , et à l'étranger, 
dans Elemcnte, Vouloir, Orientations. Aujourd'hui, 
je me retrouve à Europa-Kervreizh de Y ann-Ber 
Tillenon, et je viens de publier mon premier article 
dans Di.aspad. J 'éprouve le besoin, ici, de dire 
pourquoi et comment. Non point par narcissisme, 
mais pour que ma propre histoire puisse servir, 
si peu que ce soit, aux membres actuels ou futu rs 
du Mouvement européen. Je crois q ue j'ai le droit 
de parler. 

Cinq ans de joumalisme. J 'ai été attaqué dans la 
presse belge (voir Le Soir de Bruxelles des 5-6 et 
8 octobre 1985 ), dans la presse française (voir 
notamment I7E!!énement ··du }cudï - diî 26 ·mars 
1987). j'ai reçu des lettres de menaci'S de mort 
d'organisations juives comme de groupuscules 
d'extrême-droite. Je crois , oui, être un homme 
libre. Et voici que le journal interne du·G.R.E.C.E., 
Le Lien, vient de m'agresser à son tour en metrai
tant de «provocateur». Alors, je crois que j'ai le 
devoir de parler. 

Libre, je le suis el veux l'être , mais la liberté 
individuelle et collective est tou jours à conquérir, 
à travers une lutte qui n'aura de fin qu'à notre 
dernier jour. Je ne m'estimerai j amais assez libre. 
L'homme européen, le révolulionnairl' véritable 
se construit peu à peu ; ses doutes, ses échecs, 
ses errances le mènent vers sa vérité, et vers la 
vérité. «Deviens qui tu es ! », nous exhortait le 
grand Friedrich Nietzsche. Et Pindare, le plus grand 
des poètes lyriques grecs (né en 518 avant l'ère 
chrétienne) avait écrit : «Sois tel que tu as appris à 
te con na i tre ! » 

De mon enfance, très schématiquement, je conser
ve les images que voici :les premières années de ma 
vie, approximativement jusqu 'à l'âge de six ans, 
je les ai passées dans des cham bres d'h Otel, parce 
que ma rn ère était pauvre. Parfois, e nfant clandes
tin, je changeais d'hôtel chaque jour. Ainsi je me 
revois, dans les rues, tenant la main d~ ma mère, 
pourchassé par les insultes des patrons furieux -de 
n'avoir pas été payés. Je pourrais multiplier de tels 
exemples. Tels sont en effet mes souven irs de l'âge 

où rien ne s'oublie. Ma mère n'a jamais touché 
d 'allocations familiales. La seule fois où un huissier 
est venu la voir, ce fut pour lui demander d 'en 
payer, des allocations ! Nourrisson, ma baignoire 
était une bassine de fer. JI pleuvait sur moi à 
t ravers le premier toit que j 'eus. Je ne me complais 
absolument pas à évoquer cela - que j'ai vécu dans 
ma chair. Je dis simplement que les «Droits de 
l'Homme», c'est cela qu'ils ont fai t pour moi. 
C'est-à-dire rien. Tout ce que la Démocratie m'a 
proposé, ce fut de me mettre à l'Assistance 
publique. J'y ai échappé d'un cheveu. Merci, 
Démocratie ! 

Dès lors, j'ai été un marginal, un exclu , un paria. 
Très t b t , par conséquent, j'ai .1enti l 'ennemi. 
j'ai choisi, intuitivement, instinctivement, mon 
camp. La démocratie m'a inspiré la répulsion. 
Entre huit et douze ans, je jouais au ballon, quel
quefois, avec des camarades. Mais, habile et adroit, 
je traversais sans difficulté le terrain jusqu'au but T 
adverse sans que nul de mes adversaires ne parvien-
ne à me faire perdre le contrôle de la balle, tandis 
que mes partenaires, de leur c bté, m'adressaient 
de grands signes désespérés pour que je les fasse 
participer au jeu. En vaill ! Et il se passait alors, 
invariable ment ceci : les deux équipes se liguaient 
et se ruaient ensemble contre moi. C'est ainsi que 
je fus bien souvent roué de coups, et que les 
enfants de mon âge me jetèrent du sable dans les 
yeux. ns- avaienrraison : Raison Ù•~ <tire- : «L 
football est un sport collectif». Mais ils ajoutaient : 
«Ûn est en démocratie». Et c'est cette petite 
phrase-là qui faisait mal, qui fait toujours mal. 
Je n 'étais pas, moi , en démocratie. Tous avaient 
une télévision qui les attendait avec ses feuilletons 
américaills à la maison ; tous allaient à l'école, où 
ils apprenaient l'arnéricaill, le franglais et les cham-
bres à gaz. «Ûn est en démocratie ! » n ne s'agissait 
pas d'un ballon de foot. n s'agissait que ma mère, 
e ût-eUe eu les moyens d 'acheter une télévision, 
n'en voulait pas, ne voulait pas de la propagande 
euroccidentale. On ne m'a jamais gavé d' impostu-
re. n s'agissait que je n'allais pas à l'école -je ne 
SILis jamais allé à l'école. fi s'agissait que j'étudiais 
le latin, le grec et l'allemand - des langues curo
péermes - et que je lisais Drieu, Rebatet, Brasil
lach, V ali ès, Sorel et Céline. Il s'agissait que , d ès 
l'âge de quatre ans, j'avais dit : «Je suis fasciste». 
Les adultes souriaient ou s'offusquaient. Je laissais 
sourire et s'offusquer. 

Et puis, j'ai été pendant des années, malade, 
alité, sans amis ; je suis resté seul, des jours entiers, 
dans l'appartement vide, pendant que ma rn ère 
allait travailler. Et je lisais - tel était mon seul 
plaisir d'enfant sans jouets - dans le journal, avant 
de les découper ct de les coller dans un calüer, 
les articles qui concernaient la traque immonde 
dont était victime Klaus Barbie (pour ne parle r que 
de lui ) de la part des Wicsenthal et autres Klarsfeltl, 
crapules et compagnie. F:t des larmes coulaient sur 
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mes joues. On pourchassait Barbie comme on 
m'avait jeté hors des chambres d'hô tel que ma 
rn ère ne pouvait payer, on pourchassait Barbie 
parce que le plus grand nombre, les imbéciles, 
les salauds, les vairtqueurs étaient «en démocratie». 
Voilà ce que je voyais. Voilà ce que je vois. Vae 
victis. 

Sautons quinze ou vingt ans : quinze ou vingt ans 
plus tard, devenu journalis te, je me suis apeq:u que 
le journaliste, dans tout l 'Euroccident, était le pire 
valet de ce sy st ème, qu'il le soutienne ou prétende 
le combattre . Le journaliste, à Paris, en France, 
aujourd'hui, n 'est aucune ment lihre d 'écrire ce 
qu'il veut. Il écrit ce que son rédacteur en chef veut 
qu'il écrive. Il écrit ce que le lecteur et le financier 
du journal auquel il collabore veulent lire. 

1 Le journaliste, soi-disant d'opposition, est parfai· 

r tement toléré, il faut le savoir, par le système qu'il 
attaque et qui le nourrit. A condition de ne pas 
aller trop loin. D ès qu 'un homme dépasse la limite 
de ce qui est permis, on le fait taire, en saisissant sa 
publication (les Annales révisionnistes ), en l'acca-

1 blant d'amendes (Faurisso n), de peines de prison 
(Freda en Italie), en l'asphyxiant fin an ci ère ment, 
en l'emp êchant de travailler. 

J 'ai, pour ma part, traversé des années mauvaises. 
Des années de malaise. O bligé, pour des raisons 

- fillanci ères, da cot!abo~..!r à des journaux donlj_e ne 
partageais absolument pas l' idéologie, je craignais 
de m'y enli$er, ce qui amenait heureusement des 
ruptures bru tales (par exemple quand j'ai quitté le 
journal reagano-papiste Présent en d~clenchanl une 
polémique lors de la parution d'un article de moi 
dans le numéro 1 de l'ai totJt compris), avec tel ou 
tel organe de presse d 1L sy~t ème occidental, mais 
pas avec ce système lui-m ême. J'avais, comme on 
dit, «le cul entre deux chaises». Ce qui expliquait 
que je m'enferrais inulilem.ent dans des qucstion·s 
de personnes, et que des problèmes «sen timentalo
gélatineux», pour reprendre une expression, crue 
mais exacte, de Y ann-Ber Tillenon, finissaient par 
me préoccuper davantage que ma réflexion sur 
l' avenir du Mouvement eu~ropéen. 

A partir du moment où il s'avérait que je ne 
pouvais m'exprimer véritablement, ni seulement 
traiter les sujets de mon choix nulle part , j'avais 
certes progressivement décidé d 'abandonner le 
journalisme, mais sans parvenir à m' y résoudre 
totalement. C'est à ce moment que j'ai rencontré 
le G.R.E.C.E. et Alain de Benoist, en qui j 'ai 
d 'abord profondément e l sincèrement cru. Païen, 
je l'avais toujours été. Mais une trop longue pros
tration dans les milieux réactionnaires cornmen f:ait, 
je le confesse volontiers, à me rendre mlnérable 
aux séduction~ trompeuses du système euroceiden· 
tai. Je dois au G.R.E.C.E. , ct plus partiCILiii>rement 
à Guillatunr Faye, d 'être resté fiel i!lc ri mAs 
iat.uitions rl '<•nf ant, qualll à l'opposition. ln guerre. 

l 'antinomie qui existe entre Europe et Occident. 

Au début de 1986, j'ai donc préfacé Les Modérés 
d'Abel Bonnard aux Editions du Labyrinthe, 
ouvrage qui a été l'un des meiUeurs suce ès de cette . 
maison. A l'époque, Alain de Benoist et moi-nième 
envisagions de travailler ensemble à une œuvre sur 
Georges Sorel, puis de publier, toujours au Laby
rinthe, ma biographie d'Abel Bonnard. Comment 
en est-on arrivé, à peine deux ans plus tard, à ce 
que Le L ien conseille aux cercles grécistes de n~ 
plus m' inviter à parler t La réporuie ést complexe : . 
plusieurs param êtres y interviennent, où il faudrait 
distinguer l'histoire propre du G.R.E.C.E. ; sa 
situation présente, avec le départ de l'un de ses 
plus brillants animateurs, Guillaume Faye ; ma 
propre histoire personnelle. J'ai cru, longtemps, 
que les dysfonctiormements du G.R.E.C.E. étaient · 
dus à des causes conjoncturelles, au refus d'une. 
certaine «vieille garde» de tout apport de sang· 
neuf ; j'ai toujours été étonné, par exemple, par 
l'incapacité de nombreux intellectuels du GRECE 
à dormer toute leur mesure aux talents des nou
veaux venus ; on pourrait encore évoquer, au-delà 
de fautes de gestion et de procédés plus ou moins 
incorrects voire· aberrants concernant la rétribu
tion des divers employés, la confusion entre les 
responsables idéologiques et les responsables (?) 
financiers ct d 'énormes fautes humaines. Mais je 
crois que la le çon est claire, et qu'une phrase 
8uffit : les dysfonctionnements du G.R.E.C.E. sont 
dus à des causes structurelles et le G.R.E. C.E, tel 
qu'il est aujourd'hui, a faill i à sa propre mission 
(après avoir accompli, il est vrai , un énorme travail). 
On ne peut qu'adhérer complètement aux analyses 
qu'a publiées Yann-Ber Tillenon (et auxquelles je 
renvoie) sur les rapports qu'entretiennent les 
paramouvements et le Mouvement européen ; sur 
les missions qui auraient pu, peuvent et doivent 
être les leurs désormais ; ou encore sur la différen
ciation public/privé dans l'alti tude de certains, 
eurocciden taux pendant la semaine et nazillons 
boutonneux le week-end. Je m'explique . 

En ce qui me concerne, le proc ès Garbie, exutoire 
de la haine collective des cham pions de l' in telligen· 
tsia judéo-parisienne et de la bonne conscience, des 
professionnels de l'indignation généreuse, des 
signeurs de pétitions qui ne prennent jamais que 
les armes des croisades sélectives, des roitelets de 
l'esprit qui, dès le kidnapping de Rarbie en Bolivie, 
et même bien auparavant, avaient d 'ores et déjà 
distribué les bons et les mauvais points, dt:'Cidé du 
verdict et dicté les modes (Shoah), la parodie dn 
procès Barbie , dis-je, m 'a écœuré. Barbie est pour 
moi le symbole de l 'innocent condamné par les , 
impudiques . Innocent parce que, à supposer 1 

qu'ils ne soient pas simplement des fantasmes juifs, , 
les faits rcproch<\s à Barbic - au nom des lois 
écrites dont parlait Sophocle à travers Antigone 
sont des faits de guerre. Et ce n'est pas à la paix de 
juger la guerre ! lrmocent parce que la notion dl' 
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