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PREFACE

En 1972, par un beau soir de printemps je fus pris d’une
soudaine inspiration, comme on dit : si les régles qui
régissent les relations humaines pouvaient étre connues
d’un servomécanisme extérieur, alors celui-ci pourrait, de
Pextérieur, prendre les commandes de toute personne. Une
nouvelle science €tait née que j’appelais provisoirement
"cybernétique des relations humaines”. Enthousiaste, je
m’attaquais avec vigueur & la recherche de ces régles.

En 1974, je rencontrais Palo Alto, ou plutot le premier livre
de Paul WATZLAWICK, traduit en frangais sous le titre : Une
Logique de la communication ; déception et enthousiasme :
ils avaient déja trouvé ce que je cherchais. Ma voie fut
depuis lors toute tracée : j’appliquerai les principes de Palo
Alto au management d’entreprise, a la vie quotidienne et
aux différents groupes de problémes que 1’on désigne
habituellement sous le nom générique de "problemes de
société".

En 1978 parut le premier Art de manipuler. 11 ne parlait
guére de manipulation (la résidait d’ailleurs la vraie
manip’), mais évoquait une conception de la réalité basée
sur les principes de la sémantique générale, de Palo Alto et
du zen.

Le livre étant depuis longtemps épuisé, on m’a demandé de
récidiver, je récidive ; mais différemment. Je pense qu’il est
temps aujourd’hui d’engager d’authentiques changements,
aussi bien en nous-mémes que chez ceux que 1’on aime ou
dans les systemes sociaux. Pour cela les Orientaux, dans
leurs textes anciens, comme dans leurs entreprises
actuelles, nous montrent une certaine voie. Il ne s’agit pas
de copier, il s’agit de procéder a une synthése de deux
philosophies considérées jusqu’ici comme inconciliables.
Cette tentative de synthese, je I’avais appelé en 1972 :
"Communication directive" ; "communication” dans le sens



de "séquences de communication interindividuelle" et
"directive" car toute communication poursuit un objectif,
va vers une direction : obtenir quelque chose d’autrui.
"Directif" a mauvaise presse chez nous, alors que "diriger”
semble rester un acte honorable. Aussi quand nous voulons
jouer les hypocrites qui se cachent pour exercer leurs
talents, nous nommons 1’art de manipuler du nom plus
doux de "techniques de communication directive".

Ce livre n’est qu’un développement d’une seule phrase, que
vous pouvez lire dans les titres des principaux chapitres :
“Nous ne pouvons pas ne pas manipuler ; or, nous sommes
déja manipulés ; donc, apprenons a manipuler”.

Notre these est simple : “Tout est communication” ; cela,
c’est Palo Alto qui nous I’a appris. “Toute communication
est en méme temps une manipulation”. Donc, la
manipulation est partout, et il ne sert a rien de vouloir
interdire, 1’éradiquer, au nom de valeureux principes
toujours bafoués dans les faits.

Que se passe-t-il si nous acceptons ce fait 7 Voila le sujet
de ce livre, véritable résumé et précurseur des autres livres
qui traiteront chacun d’un sujet plus précis. La
manipulation dans I’Education nationale, en politique, dans
le couple, dans les entreprises, le “probléme™ du racisme, la
démocratie... Pour chaque sujet que nous traiterons
ultérieurement, nous apporterons un début de solution, sous
la forme d’une nouvelle "fagon de fonctionner", et non pas
sous la forme de nouveaux concepts. N’importe quel
énarque peut inventer de nouveaux concepts, alors qu’il
faut une méthode rigoureuse pour "faire marcher" un
systéme, méme s’il ne s’agit parfois que d’un modele
réduit.

NOTE : ce n’est pas par nombrilisme que I’auteur se cite souvent dans
ce petit livre, ni méme par paresse, quoique... Mais 4 quoi bon
s’efforcer de dire, peut-étre de facon maladroite, ce qui fut bien dit en
1978. D’ou le nombre imposant de citations de L’Art de manipuler,

1978, sous le signe AM 78,



- Chapitre premier :
ON NE PEUT PAS NE PAS MANIPULER

I. Les définitions de la manipulation

Au cours de I’année €coulée, il m’est arrivé toute une série
d’événements dont je ne suis pas particulierement fier.
Laissez-moi vous raconter, du moins, la partie décente de
mon histoire.

Un vendeur d’assurances a sonné un soir & ma porte et m’a
fait signer un contrat "spécialement étudi€é pour moi" dont
je n’avais pas vraiment besoin, et je I’ai remercié quand il
est parti ; mon marchand de vin préféré m’a vendu une
caisse de Bourgogne a 300 F la bouteille alors que j’aime
tout autant les "petits vins" a 50 F ; ma femme favorite m’a
emmené en vacances au bord de la mer alors que je révais
de montagne depuis deux ans ; de plus, nous allons
réguliérement au restaurant de poissons les soirs ou je
salive d’avance a I’idée d’une bonne grosse viande rouge ;
mon principal client a réussi 8 me faire travailler plus de
dix jours sans que j’éprouve le besoin de le facturer ; un
inconnu m’a abordé a la terrasse d’un bistrot en
m’expliquant en quoi sa situation nécessitait un geste de
ma part, il m’a donné son adresse (fausse) pour me montrer
qu’il avait confiance en moi, sans doute, quand je lui ai
donné un billet de 100 F ; une jolie petite brune exotique a
réussi a visiter tout Paris sous ma conduite pendant une
semaine, en échange de quelques diners aux chandelles que
je lui ai offerts, en guise de pourboire...

Mais il ne faut pas croire que, comme le dit de lui-méme
Robert CIALDINI dans la préface de son livre : Influence et
manipulation, je suis le parfait gogo. Non, je ne suis pas
tres fier de m’€tre si souvent fait gruger, mais je n’en suis
pas non plus honteux. Je pense étre sur ce plan dans la
moyenne de niaiserie de mes contemporains.
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Bon, d’accord, je'suis manipulé. Mais peut-étre faut-il aussi
que je comptabilise toutes les petites et grandes
manipulations que j’ai tentées aupreés de mes amis, en
utilisant les mémes procédés.

Une chose est sfire. Si I’on posait 2 toutes les personnes qui
m’ont manipulé cette année la question simple en
apparence : “Etes-vous un manipulateur ?”, Ie cheeur
effarouché des vertueux répondrait : “Stirement pas !”.
Premier constat : tout le monde (ou presque) manipule tout
le temps (ou presque).

Deuxi¢me constat : tout le monde (ou presque) dit que
“manipuler, ce n’est pas bien”.

Troisi¢me constat : les deux premiers constats sont en
désaccord. Le premier décrit ce qui se passe réellement,
alors que le second nous parle de P’opinion qu’il convient
d’avoir sur ce qui se passe.

A partir de 13, deux voies d’action s’offrent a nous. La voie
la plus fréquentée par nos contemporains consiste a
s’accommoder du désaccord entre ce qui devrait étre et ce
qui est. C’est adopter 13 une position inconfortable, qui
nous oblige a prévoir des "écluses mentales” servant a
vider le trop plein d’écarts entre ce que 1’on fait et ce que
’on aurait di faire. Quelques exemples "d’écluses
mentales" ? La confession dans la religion chrétienne,
’aveu dans notre vie quotidienne (“ Je sais, ce que je fais
n’est pas bien, mais...”) ou 1’auto-critique publique dans
certaines sociétés dites autoritaires.

Pour se mettre en régle avec soi-méme, il est possible
aussi, ne désirant pas remettre en cause le comportement -
au demeurant bien confortable - de changer les mots qui le
désignent. On ne dit plus "manipulation”, mais "séduction”,
"attirance”, "argumentation", "art de convaincre"...

Il est une autre technique consistant & ne jamais prononcer
le mot pour laisser croire que la chose n’existe pas; c’est
probablement la solution adoptée par le "Petit Robert", qui
n’évoque pas la "manipulation” dans le sens "manipulation
des individus".
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11 est encore un autre procédé fort courant consistant a faire
croire - et peut-étre finir par croire soi-méme - que la
manipulation, “¢a n’arrive qu’aux autres”. - “Moi,
Monsieur je cherche seulement & convaincre, 2 séduire,
mais vous, vous manipulez !”

La deuxiéme voie, devant ces constats contradictoires, est
de négliger la contradiction elle-méme, et de ne tenir
compte que de ce qui se fait réellement.

Il ne nous reste plus alors qu’une solution : apprendre les
techniques de la manipulation. Cela nous donnera une force
nouvelle contre ceux qui nous manipulent tous les jours :
on saura reconnaitre leur approche, on entendra venir de
loin leurs lourds sabots ou leurs bottines légeres, et ’on
aura le temps soit de se garer, soit d’élaborer une stratégie
de combat. Un des chemins pour rendre nos contemporains
un peu plus "intelligents" et "libres" de choisir leurs
croyances, c’est, peut-étre, de leur apprendre 4 mieux
manipuler eux-mémes.

Notre these et notre objectif sont simples : il ne s’agit pas
de lutter contre la manipulation (d’autres s’en chargent
avec une redoutable inefficacité), mais de la divulguer au
plus grand nombre. Etant évident, pour nous, que la plupart
des gens manipulent déja, soit sans le savoir toujours eux-
meémes, soit de fagon malhabile.

Non seulement on manipule toujours, mais il est impossible
de ne pas manipuler. (AM 78, p. 43)

Toute personne en relation avec d’autres a besoin que
celles-ci aient des comportement qui lui soient favorables,
et toute personne un tant soit peu intelligente s’apergoit vite
que la meilleure facon d’obtenir une faveur d’autrui n’est
pas toujours de la lui demander, méme gentiment. Alors,
que lui reste-t-il comme solution ? La contrainte ? Pas trés
joli. L’argumentation ? Pas toujours efficace, comme nous
le verrons plus loin. Il ne reste plus que des approches en

"N

biais : "par derriere", "de cOté", "par en dessous”...
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C’est ainsi que la plupart de nos contemporains passe son
temps A faire tous les jours ce qu’elle dit condamner.

D’ou ’obligation d’hypocrisie. Et en 1a matiere, nous
sommes passés experts. On dira : “Oui, j’ai ét€ obligé de
manipuler, mais... c’est pour le bien de ’autre” ; ou :
“c’était plus fort que moi” ; ou encore : “c’était un cas de
vie ou de mort”... “de légitime défense”... “c’est lui qui a
commencé” ; “de toute fagon, je ne recommencerai pas”
(serment de manipulateur).

En fait, il en existe deux sortes, selon qu’ils acceptent ou
non de voir le mot associé€ & certaines de leurs actions : les
manipulateurs honteux et les manipulateurs heureux.

Le manipulateur honteux est un hypocrite qui change
I’étiquette du produit qu’il vend ; le manipulateur heureux
est content d’exercer ses talents. La différence est
considérable. Le manipulateur honteux ne sait manier que
des concepts abstraits ; le manipulateur heureux manie des
processus & son profit et au profit de ceux qu’il aime.

Les manipulateurs heureux sont minoritaires et c’est pour
cette minorité-la que ce livre est écrit.

Peu nombreux sont les auteurs, philosophes, enseignants ou
hommes ordinaires qui se sont penchés sur la manipulation
de facon scientifique, comme un ensemble de procédés
courants ; peu nombreux sont les auteurs qui ont étudié la
manipulation sans porter d’anathéme au nom de la morale.
Citons-en quelques-uns, car entre minoritaires, il faut
s’entraider.

JOULE et BEAUVOIS, par exemple, deux universitaires
frangais, ont écrit le : Petit traité de manipulation a l'usage
des honnétes gens. Que disent-ils en conclusion ?

Soyons clairs, tout le monde : vous, moi, chacun des
auditeurs qui nous écoutent, tous, nous sommes des
manipulateurs en puissance. Qui d’entre nous n’a jamais
essayé d’obtenir quelque chose d’autrui, disons par des
moyens indirects ? (p. 218)
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Plus radical, Antoine MALAREWICZ dans Guide du
voyageur perdu dans le dédale des relations humaines,
assimile manipulation et influence et montre, en bon
disciple de 1’Ecole de Palo Alto (lui aussi), en quoi le fait
méme d’€tre face a 1’autre, simplement présent, ne peut que
P’influencer.

Toute communication correspond a une forme de
manipulation car aucune information n’existe en tant que
telle... Il n’existe pas de communication qui puisse
prétendre a la neutralité. On ne peut éviter de chercher a
persuader autre d’adopter, en tout ou partie, sa propre
vision de tel ou tel fait... 1l importe d’abandonner la vision
naive qui consiste a affirmer que communiquer ne reléve
pas de ces techniques (de manipulation) et qu’il suffit de
montrer sa bonne volonté pour s’entendre. Ces techniques
sont basées, tout au contraire, sur des compétences qui
s’acquiérent et se développent.

(Antoine MALAREWICZ, Guide du voyageur perdu..., p. 17)
Nous avons bien lu : étre sincére n’est pas la meilleure
solution pour communiquer avec efficacité.

La manipulation peut s’étudier & partir du point de vue de
I’objectif qu’elle poursuit. L’objectif d’une série de
manipulations peut trés bien étre honorable pour celui qui
la pratique, quand par exemple elle a lieu dans I’intérét de
’autre. Ainsi, la thérapie dite "stratégique” de ’Ecole de
Palo Alto est-elle éminemment manipulatrice, dans 1’intérét
du patient.

D’expérience, nous nous attendons a étre accusés de
"manipulation” et "d’insincérité” pour notre facon, tant
pratique que conceptuelle d’aborder les problémes
humains. La "sincérité"” est devenue depuis peu un slogan
qui n’est pas dépourvu d’hypocrisie et qu’on associe
confusément a 'idée qu’il existe une vue "juste” du monde
- en général sa propre vue. Cette notion de sincérité semble
aussi laisser entendre que la "manipulation” est non
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seulement répréhensible, mais évitable. Malheureusement,
personne n’a jamais pu expliquer comment s’y prendre
pour ’éviter... L’analyste qui reste silencieusement assis
derriére son patient allongé, ou le thérapeute "non-
directif”, qui "ne fait que” répéter les paroles de son
patient, exercent une influence colossale du seul fait de
cette attitude, d’autant plus qu’on la définit comme
n’exercant "aucune influence”. Le probléme n’est donc pas
d’éviter Uinfluence et la manipulation, mais de les
comprendre mieux et de les utiliser dans ’intérét du
patient. (Paul WATZLAWICK, Changements, paradoxes et
psychothérapie, p. 14)

Ou encore, dans un des derniers livres de Watzlawick, écrit
en collaboration avec Giorgio Nardone, un thérapeute
italien pratiquant les thérapies stratégiques :

S’il est nécessaire d’user de stratégies "manipulatoires” ou
de la "confusion bénéfique" comme cela se produit pour
beaucoup des cas décrits dans ce livre, nous persistons a
dire que de telles tactiques sont totalement justifiées et
absolument éthiques dans la mesure ou le but est d’aider
les patients a résoudre leur probléme le plus rapidement
possible. (L’Art du changement, p. 193)

La manipulation n’est pas évitable, sauf si I’on désire
adopter des comportements suicidaires. La manipulation
est un ensemble de techniques permettant d’arriver a ses
fins : elle n’est ni morale, ni immorale ; seules les fins que
’on poursuit peuvent I’étre. Depuis quand accuse-t-on le
couteau d’€tre immoral : méme si c’est avec lui que j’ai pu
tuer ma femme, c’est aussi grice a lui que je découpe ma
viande tous les jours.

Si bien, que :

...sauf a étre pergue comme telle, la manipulation satisfait
tout le monde (Petit traité..., p. 12)

Et puis, faut-il se préoccuper plus longtemps des critiques
contre la manipulation qui ne sont pas toujours elles-
mémes dépourvues de désirs manipulateurs. Faudra-t-il
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jusqu’a la-fin des temps laisser le pouvoir et le droit
exclusif de parole aux hypocrites, qui prétendent nous
apprendre le “parler correct” ?

Laissons le mot de la fin, encore une fois, a Paul
Watziawick :

Les accusations de manipulation ne proviennent pas
souvent des psychiatres professionnels. Elles sont émises
par des idéalistes qui, les yeux pleins d’étoiles pensent que
le but ultime est la sincérité totale ou l’ouverture totale. Si
vous voulez que votre communication soit totale, elle
deviendra au mieux totalitaire. (Paul WATZLAWICK)

Car s’1] est vrai que :

Nous sommes toujours avant tout, ce que les autres pensent
de nous. (AM 78, p. 81), alors nous serons toujours
manipulés.

II. Vers une nouvelle axiomatique

On parle beaucoup, en ce moment, des philosophies
orientales, en les opposant de facon dualiste aux
philosophies occidentales. Selon nous, il s’agit moins de
deux types opposés de pensées, que de pensées issues de
sources et de prémisses différentes.

Les philosophies orientales - nom sous lequel on regroupe
en vrac I’hindouisme, le tao et le zen - sont basées sur
I’importance de la notion "d’ici et maintenant", sur 1’idée
que tout est en perpétuel mouvement et que toute définition
arréte le processus qu’elle prétend définir. Telles qu’on
vient de les définir, il n’existe aucun pays, aucun groupe,
aucun endroit qui pratique véritablement les préceptes des
philosophies orientales.

On peut le déplorer. Cependant, au Japon comme en Chine,
on a I’impression que les gens raisonnent différemment, car
ils disposent d’une logique non aristotélicienne. Pour eux,
deux choses peuvent étre a ]a fois semblables et différentes.
Or, tout raisonnement non aristotélicien - donc non dualiste
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- produira nécessaire-ment un corpus de croyances, une
philosophie plus vaste que celui-ci. C’est exactement ce
qu’explique Michel RANDOM (dans Le Japon, stratégie de
I’invisible), quand il nous dit que la supériorité des
Orientaux est de pouvoir adopter et comprendre & volonté,
tant6t leur propre fagon de voir, tantdt la notre. Alors que
pour nous, ces peuples restent un mystere non €lucidé ; il
suffit, pour s’en convaincre, de lire le tissu d’4neries que
produisent les Américains quand ils essayent d’expliquer le
Japon ou la Chine a leurs contemporains.

Nous ne pouvons &tre en méme temps a I’intérieur et a
I’extérieur de notre propre fagon de voir le monde. Et
pourtant, ceux qui sont dehors, ceux qui adoptent une
vision plus large du monde sont en train de gagner sur tous
les terrains.

C’est pourquoi nous pensons qu’il est temps, s’il n’est déja
trop tard, qu’en Europe, les hommes d’affaires, les
journalistes, les enseignants, tous les hommes de
communication en général, se réveillent et adoptent une
nouvelle axiomatique, de nouvelles prémisses, moins
étroites et radicalement différentes, qui seront les futurs
outils pour la construction d’un monde différent. Quelle
sera cette nouvelle axiomatique ? Le chapitre qui suit nous
en donne une idée. Elle n’est nullement exhaustive.

1. Les trois axiomes de la CD

La Communication Directive prétend traiter la pensée
classiqgue comme les mathématiques modernes ont traité la
géométrie euclidienne. Il n’est pas de progreés sans remise
en cause de ’évident ; et la seule évidence qu’on ne peut
contester est qu’il n’est rien d’évident. (AM 78, p. 21).
Toute culture repose sur des axiomes de pensée devenus
inconscients, sortes de "vérités premi¢res” qui n’ont pas
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besoin d’étre démontrées, car elles paraissent évidentes &
tous. Sauf aux adeptes de laCD.

Si Pon veut définir 1a CD en termes d’axiomes, notre
premiére tentation serait d’affirmer qu’un seul axiome
suffit.

Premier axiome : “Tout ce qui ne peut se décrire en
termes concrets de processus n’existe pas.”

Les implications pratiques de cet axiome seront largement
développées tout au long du prochain chapitre.

Cette proposition contient en fait trois affirmations : toute
communication est d’abord une description, un événement
concret et un processus.

Deuxiéme axiome : “Toute relation interindividuelle, toute
séquence de communication peut s’analyser en termes de
rapport de forces. ”

Pour nous, tout individu se considére comme le centre du
monde, et tend, soit vers un développement maximum de
son "espace vital", méme au détriment de ses partenaires,
soit vers 1’équilibre du systéme qu’il forme avec ses
relations les plus fréquentes.

C’est ’axiome que nous avons appelé en 1978 celui de
"I’égoisme obligatoire".

Quand nous disons que chacun d’entre nous se considere
comme le centre du monde, nous voulons dire que, sur un
plan "géo-psychologique”, il nous est impossible de voir
les autres, notre environnement et le vaste monde,
autrement que situé "autour de nous". Peut-étre que les
Orientaux dont on nous dit qu’ils ne connaissent ni le
concept ni le mot "individualisme" voient les choses
autrement ; il est méme certain que les maitres zen arrivent
a ne plus se voir ainsi, voire méme 2 ne plus se voir du tout
en tant qu’individus. Mais pour les modestes Européens



que nous sommes, il semble acquis que notre conception
du monde restera individualiste et égocentrique pendant
encore longtemps.

Pour mieux faire comprendre ce deuxieme axiome, il est
nécessaire de montrer, par un schéma simple, la vision de
la C D des relations humaines. Dans les philosophies qui
nous sont connues, on oppose moi et les autres ; la C D
distingue trois types de niveaux concentriques : MOI, MON
MONDE ET LE MONDE.

MON MONDE LE MONDE

MOl

A=AA-X)t

Ce schéma signifie que 1’individu A (dont nous ne
contestons pas une certaine existence réelle, en tant que
“sac de peau”) se définit comme ’ensemble des relations
qu’il entretient, a entretenu et entretiendra, avec 1’ensemble
des personnes (B, C, D... X) a un moment du temps.
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Lemoi n’est que I’autre de V’autre dit Jacques Brosse dans
Satori : dix ans d’expérience avec un maitre zen.

Le systéme composé de cet ensemble de relations s’appelle
MON MONDE, c’est ma réalité la plus proche, la plus palpable.
Au dehors de cette cellule, en quelque sorte, il y a le monde,
composé de I’ensemble des gens qui m’indifférent et a qui je
demande essentiellement de ne pas trop m’importuner. Tout
ce que je vois, tout ce que je sens, pénétre dans MON MONDE.
C’est pourquoi une phrase évoquant le monde extérieur telle
que “10000 morts au Cambodge” me laisse en général
indifférent, alors que le fait de voir a la télé une séance de
torture peut me paraitre insupportable : sa seule vision suffit
a la faire entrer dans MON MONDE.

L’axiome 2 de la C D dit que le but de tout systeme, et
donc aussi de celui que j’ai appelé MON MONDE est
d’occuper la plus grande place possible dans le MONDE tout
en obtenant 1’état d’équilibre le plus parfait possible.

Pour la meére de famille dont le monde se résumera au mari,
aux enfants et & quelques voisins et amis, son monde "visera"
a garder le meilleur équilibre au sein de ces quelques
relations : un mari aimant, des enfants sages et en bonne santé,
des promenades agréables avec les amis, de bons repas...
Pour un homme d’affaires dont le monde se composera de
plusieurs centaines de relations, le but sera peut-étre
d’agrandir quantitativement le nombre de ses relations, au
détriment méme d’autres personnes et d’autres systeérnes. ..

Ce double objectif : quantitatif (agrandissement) et
qualitatif (équilibre) est difficile a maintenir en
permanence. Tout systéme possede des perturbations :
déces, maladies, départs et arrivées, faillites...

Ce que dit notre axiome, c’est qu’en cas de conflits
d’intéréts entre deux systemes en relation, chacun d’entre
eux tentera d’éliminer 1’autre. Je suis en concurrence pour
obtenir un marché, une place dans le train ou une femme, je
ferai tout ce qui est en mon pouvoir pour éliminer mes
concurrents. A moins d’€tre suicidaire.



Ceci est 1a norme. Tous les moyens sont bons pour arriver a
mes fins. Bien sir, je privilégierai d’abord les moyens dits
légaux : je demanderai dans ma grande naiveté 3 1’autre de
s’effacer et de me laisser la place. Si ¢a ne marche pas,
j’essaierai de le convaincre que j’ai plus de droits que lui
dans cette affaire, ou qu’il ne s’agit pas d’un truc pour lui.
Si ¢a ne marche toujours pas, il ne me reste plus que deux
solutions : 1’élimination par la force ou par la manipulation.
C’est ainsi que les choses se passent, a tout instant, dans
toutes les sociétés, et dans tous les domaines ; quant aux
balivernes du genre : “Aimer son prochain plus que soi-
méme”, mieux vaut les ranger d’emblée dans le placard
aux vieux balais.

Les faits se contentent d’exister ; ils ne contiennent aucune
morale, Mémes les faits humains.

Un systéme qui ne respecterait pas 1’axiome du rapport de
forces ne tarderait pas a tomber malade (ou en panne, selon
sa nature), a dépérir et & mourir.

C’est ainsi que nous en arrivons a affirmer que la guerre est
la porme entre individus comme entre sociétés, car 1’autre,
a partir du moment ou il s’approche de trop prés, est
d’abord "ressenti” comme un ennemi. Gare a lui s’il me fait
de ’ombre !

C’est pourquoi nous avons fait notres les formules des
Orientaux, quand ils nous expliquent que pour changer le
monde, il faut d’abord changer notre fagon de voir la vie, et
notre fagon de la vivre. I’homme nouveau, au contraire de
ce que disait Marx, ne viendra pas d’une société nouvelle,
mais la société nouvelle sera créée - ou non - par des
hommes nouveaux. Encore une fois, c’est Mao - donc la
philosophie chinoise - qui nous a montré la voie.

Troisieme axiome : La voie des "Comment ?" est plus
efficace que celle des "Pourquoi ?". Dans la plupart des cas
de communication, il vaut mieux chercher a décrire qu’a
expliquer.



La réalité, telle que chacun-ia percoit, est un ensemble
complexe et vivant en perpétuelle évolution ; nous ne
pourrons jamais arriver ni a la décrire, ni a ’expliquer
enti¢rement. Toute progression dans la compréhension de
ce vaste systeme est en méme temps une réponse a une
question du type : “Comment ¢a marche ?” La voie des
"Pourquoi ?", elle, est trop souvent une impasse.

Ce troisiéme axiome découle en partie du premier. En effet,
le monde abstrait est le monde des "Pourquoi ?" ; il nous
propose en permanence des "principes explicatifs" qui ne
sont, la plupart du temps, que les versions modernes du
"principe dormitif" de Moli¢re. Nous pensons qu’en
expliquant que si cet homme m’a giflé — je me contentais
de regarder sa femme... —, c’est parce qu’il possede un
taux €levé d’agressivité, nous n’expliquons rien du tout en
réalité, car notre thése, dans ce cas, n’est qu’une copie
abstraite de 1’observation.

Le monde des concepts abstraits nous présente un
ensemble d’explications illusoires. Une maladie que je ne
peux guérir, je lui donne d’abord un nom et je disserte a
partir de ce nom ; j’ai ainsi I’illusion de commencer 2 la
comprendre, donc 2 la guérir.

Beaucoup de concepts abstraits que nous dénoncons dans
nos textes, sont des "principes explicatifs".

En résumé et de facon plus incisive, voici les trois axiomes
de basede la CD :

Axiome 1 : tous les termes abstraits ne correspondent a
aucune réalité concréte ; ils ne signifient rien.

Axiome 2 : toute relation humaine est d’abord un rapport
de forces.

Axiome 3 : pour résoudre la plupart des problémes, le
"Comment ?" est préférable au "Pourquoi ?".

Tous nos travaux, tous nos textes, toutes nos actions ne sont

et ne seront que la stricte application de ces trois axiomes.
Mais comme nous ne tarderons pas a le constater dans la
suite de ce petit livre, ces trois axiomes qui, en se
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développant, engendreront une foule de théorémes
applicatifs, suffiront a remettre en question la quasi-totalité
des croyances de notre culture, et donc la quasi-totalité des
lois et principes qui nous gouvernent.

Ils préparent I’avénement d’une culture différente, plus
concrete et plus forte que celle dans laquelle nous vivons,
une culture qui, enfin, serait le pont et la synthése entre
P’Orient et 1’Occident.

2. Théorémes et corollaires

Appliquer les trois axiomes de la CD a notre vie
quotidienne, tant personnelle que professionnelle, demande
une longue pratique.

Pour aider les débutants, encore empreints d’idéologie
judéo-chrétienne, les yeux encore pleins d’idéalisme, et
’esprit encore envahi par le désir de tout expliquer, nous
avons forgé trois principes de base, chacun correspondant a
I’un des axiomes.

Ces principes peuvent s’appliquer partout et en toutes
circonstances.

Les voici :

1 : Principe de non-généralisation

2 : Principe de non-idéalisation

3 : Principe de non-explication

Nous évoquerons rapidement les effets de chacun de ces
principes ; ils appartiennent aux exercices que nous faisons
faire & nos €leves. s sont des outils, des béquilles pour
aider la marche des débutants.

Le principe de non-généralisation se trouve développé dans
les textes de la Sémantique Générale.

Pour faire prendre conscience a I’éleéve que 1’on ne peut pas
dire : “Tous les corbeaux sont noirs”, uniquement parce
qu’on n’en a jamais vu de blanc, nous lui rappelons qu’il
est bon de prendre des précautions oratoires, méme dans un
monologue devant la glace.



On ne dit pas “les femmes sont des étres sensibles”; mais
“Betty, ma femme, pour autant que je sache, d’apres ce que
y’ai vu-d’elle, quand elle rougit chaque fois que je lui dis
qu’elle est belle, montre par 1a ce que, moi, dans ma propre
définition des choses, etc, etc., j’appelle SENSIBILITE”. Cela
me laisse la possibilité de regarder demain ma femme Betty
comme un €tre unique et nouveau pour moi, et de
remarquer peut-€tre en quoi elle peut aussi se montrer
"insensible” (pour autant que je sache...). Cela me
permettra aussi de considérer avec attention ma maitresse
Gaby, et de remarquer, non plus les ressemblances (“ toutes
les mémes !™), mais les différences.

On voit que les phrases généralisantes du type : “Ah, les
femmes !” ne sont pas autoris€es chez 1’adepte de la CD.
Méme si, sur le moment, cela peut faire du bien de les dire.
Nous croyons cette fagon de penser la vie et les étres qui
nous entourent préférable a 1’autre, car elle permet de voir
les différences ; nous considérons toute chose comme
unique dans Pespace et dans le temps. Notre vision est
donc beaucoup plus riche que celle de la philosophie
ambiante pour laquelle les choses se ressemblent :
“L’histoire est un éternel recommencement”, “Les bretons
sont tétus”, “Les patrons sont des exploiteurs”, etc.

Le deuxieme principe tend a débarrasser le débutant de
toutes les phrases, opinions et attitudes relevant de la
croyance en des "lendemains meilleurs” issus d’un progres
moral des personnes et des sociétés. Nous faisons la chasse
aux utopies sous toutes leurs formes.

Pour cela, nous habituons 1’adepte de 1a CD aI’idée que “la
guerre est la norme™ et la paix un repos nécessaire entre
deux guerres. Grace a des exercices précis et concrets, ses
croyances évoluent rapidement.

Quant au troisieme principe, il vise a évacuer notre besoin
permanent de tout expliquer. Toute explication, en effet,
possede en soi un double inconvénient : d’abord, croyant
avoir trouvé upe solution, on cesse de chercher ; ensuite,
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’expérience montre qu’nne explication nous fournit
rarement les clés permetiant d’ouvrir les portes. Chaque
fois qu’un de nos éléves se demande : “Mais pourquoi done
n’ai-je pas réussi mon exercice ?”, nous lui répondons :
“Décris-nous concrétement comment tu as procédé”.

Le troisi¢me principe fait la chasse a tous les probi¢mes
formulés en termes de "Pourquoi ?". “Pourquoi ne
m’aimes-tu plus ?” est une question stérile ; “Comment
faire en sorte que tu m’aimes a nouveau ?” est peut-étre un
probléme difficile a résoudre... Mais ainsi posé, il m’incite
a chercher un éventuel chemin. Les problémes du
"Comment ?" se posent a partir des objectifs et vont du
présent vers 1’avenir, alors que ceux du "Pourquoi ?", au
mieux, ne font qu’éclairer le passé... Nos exercices
permettent 2 nos éléves de "réécrire” tous leurs problémes
en termes de "Comment ?". Est-il utile de préciser qu’au
passage, la moitié de ces soi-disant problémes se trouvent
instantanément résolus ?

IIL. Une remise en question fondamentale

Nous croyons naivement que la réalité est la facon dont
nous voyons les choses, quiconque les voit autrement
devant par nécessité étre méchant ou fou. (Paul
WATZLAWICK, La réalité de la réalité, p. 138)

Pour nous, suivant en cela les préceptes des philosophies
orientales, et des €coles plus récentes telles que 1’Ecole de
Palo Alto, nous pensons qu’en 1’absence de certitudes
concernant la Vérité (avec un grand V), tout, absolument
TOUT peut et doit étre remis en question. Il est en effet
souvent fructueux d’aller "a contre-courant”, en évitant le
"mauvais goiit d’étre de 1’avis du plus grand nombre”,
comme le disait Nietzsche.

Toute créativité commence par une formule simple : tout le
monde dit qu’il en est ainsi, mais cela ne prouve en rien
qu’il ne puisse en étre autrement.
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Nous verrons dans la suite de ce livre qu’il existe une
différence énorme entre contester une croyance dominante, et
contester une prémisse. Or les prémisses sont les ancetres des
autres pensées : contester une prémisse, ¢’est en méme temps
contester toute la tribu, et sa nombreuse descendance. Toutes
les certitudes s’écroulent. Sans compter que cela peut étre
dangereux pour le contestataire, car aussitdt, la majorité -
celle qui s’autorise & ne pas penser - vient vous prendre par la
peau du cou et vous enferme en prison ou dans un asile,
conformément au verdict : méchant ou fou.

Notre axiomatique va exactement 2 I’encontre des trois
prémisses de la culture dominante : premiérement, la réalité
objective existe ; deuxiémement, I’homme est un étre
moral ; troisi¢mement, il est aussi doué de raison. Dans la
mesure ol toutes nos croyances sont issues d’au moins une
de ces prémisses, pratiquement toutes les opinions, parmi
celles que 1’on dit majoritairement partagées, vont tomber
sous le couperet de notre analyse.

1. Premiére prémisse : la réalité objective existe.

"La réalité est affaire de foi". (Gregory BATESON).

La ou un intellectuel occidental part d’hypothéses
abstraites, un intellectuel chinois part de la réalité. (Zhao
Fusan, dans G. Sorman, Les Vrais Penseurs de notre temps)
De toutes les illusions, la plus périlleuse consiste a penser
qu’il n’existe qu’une seule réalité. (Paul WATZLAWICK)
Chacun de nous a la naiveté de croire que ia réalité non
seulement existe, mais qu’elle est évidente et facile a
décrire : C’est en gros celle que je crois voir, celle a laquelle
je crois.

La difficulté, c’est de nous rendre compte du manque de
fondement de nos croyances (Ludwig WITTGENSTEIN, De la
Certitude, p. 166) ,

Nous vivons tous les jours entourés d’une multitude de
croyances, certaines personnelles - peu nombreuses -, la



plupart partagées par la majorité de nos contemporains.
Nous y sommes a ce point habitués que nous oublions qu’it
s’agit seulement de croyances et que nous en avons fait des
vérités absolues.

Nous croyons que le pain fait grossir, que le piment donne
des ulceres d’estomac, quand il ne s’agit pas du stress, que
les médicaments guérissent, que les Japonais sont
travailleurs, que les enfants disent la vérité et que les
grand-méres radotent, que le travail c’est la santé et que
I’oisiveté est la mere de tous les vices, qu’il y a une vie
aprés la mort comme aprés le repas, que la famille est
importante, et que les enfants sont la joie d’un foyer, que
P’argent ne fait pas le bonheur mais qu’en manquer rend
tour de méme malheureux, que c’est le geste qui compte,
ou bien lintention selon les cas, que la quantité s’oppose a
la qualité, que les violeurs doivent étre punis, et que ma
soeur n’est pas une salope, que la fidélité est préférable au
papillonnement, qu’il faut ménager sa monture si on veut
aller loin, qu’il faut réfléchir avant d’agir, et peser le pour
et le contre, qu’on ne peut pas &tre et avair été, que les
mémes causes produisent les mémes effets, que 1’esprit agit
sur le corps et vice versa, que la maladie doit se soigner,
que la santé mentale existe, qu’il faut toujours faire appel a
un spécialiste pour mieux guérir, que ’inconscient existe et
qu’il nous empoisonne toute la vie, que le physique
s’oppose au psychique, comme 1’inné a I’acquis, la droite a
la gauche et la vérité au mensonge, que les hommes
politiques sont tous pourris, ainsi que les patrons et tous
ceux que je déteste et que j’envie, que le naturel revient au
galop et que ce n’est plus maintenant que 1’on va changer,
que tout ce qui brille n’est pas d’or et qu’aprés la pluie
vient le beau temps, qu’il suffit d’insister pour réussir, que
le bon vin est celui qui a I’étiquette la plus prestigieuse ou
celui qui coiite le plus cher, qu’une femme mariée c’est
bien, qu’une prostituée c’est mal, qu’on ne peut pas vivre
sans amour, ni sans portefeuille, qu’il ne faut pas conduire



en état d’ivresse, que les professeurs sont 12 pour éduquer
nos enfants, que les philosophes sont 1a pour penser, les
psychologues pour nous sonder et les alcooliques pour
nous faire honte, que 1’histoire est un éternel
recommencement, et ma belle-mére une éternelle
emmerdeuse, que “si je n’étais pas 1a que feraient-ils sans
moi ?”, que les top-models ont des faux seins, que mon
patron est un salaud, que réussir c’est bien a condition de
ne pas vendre sa mere pour cela, que la vie a un sens, que
le progrés va nous rendre heureux, et que nous sommes en
démocratie, qu’il faut voter pour étre un bon citoyen, que le
racisme ce n’est pas beau, que nous sommes tous égaux
malgré les apparences, et que notre liberté s’arréte 1a ou
commencent celle des voisins, que la sincérité est une
grande vertu, que le silence est d’or mais que tout ce qui
brille ne ’est pas, que notre civilisation est admirable et
qu’on a besoin de gouvernants, que I’ordinateur est une
grande invention, comme la voiture, la bombe atomique
(mais ga, ce n’est pas bien) et le rasoir €lectrique, qu’il faut
avoir des diplomes qu’on appelle parfois des bagages, et
que les connaissances sont importantes pour réussir, que
Pon a toujours soit tort, soit raison, mais qu’il vaut mieux
avoir raison que tort, que tout ce qui n’est pas blanc est
noir, tout ce qui n’est pas honnéte est malhonnéte, tout ce
qui n’est pas de ce coté de la rue se trouve de 1’autre co6té,
que la paix vaut mieux que la guerre, que les lois sont
indispensables et qu’elles doivent étre respectées, que la
réalité existe et que c’est ce que je vois tous les jours, et
surtout que manipuler c’est pas bien, c’est pas beau, c’est
pas juste,na ! - :

Bien siir, on pourrait ainsi continuer assez longtemps pour
écrire un livre entier composé des croyances les plus
ordinaires de nos concitoyens. Ce livre des croyances - qui
reste d’ailleurs a écrire - ferait peut-€tre apparaitre quelques
milliers de croyances courantes. Il suffit d’écouter les
conversations dans la rue ou au restaurant pour en



engranger quelques centaines en une seule soirée.
Beaucoup de ces croyances et opinions sont partagées par
la plupart des gens.

Mais 12 n’est pas, pour 1’instant, la question. Elle est pluttt
de savoir d’oll nous viennent ces croyances. Et de se poser
la question de leur nature.

Nous nous risquerons & une comparaison avec le monde de
I’informatique. Tout le monde sait - ou est censé savoir -
que les ordinateurs ne fonctionneraient pas sans logiciels.
Ce que I’on sait moins, c’est que ces logiciels se recouvrent
’un Pautre comme plusieurs couches de pulls quand on va
au ski et que 1’on est frileux. Il y a tout d’abord le systeme
d’exploitation (par exemple le Dos dans le systéme des
PC), celui qui parle a la machine, immonde quincaillerie
pleine de puces, puis le Windows qui parle au Dos et qui a
besoin de lui (ce n’est plus vrai depuis 1’arrivée de
Windows 95, mais peu importe, 1’analogie me plait quand
méme), et enfin tous les autres logiciels qui viennent
comme une troisiéme couche, le traitement de texte, les
tableurs,...

Ces logiciels peuvent étre innombrables ; ils sont tous
dépendants du Dos. De méme, nos croyances, aussi
nombreuses soient-elles, restent dépendantes d’un petit
nombre d’axiomes dont elles ne sont que les dérivées.
Nous appellerons ces axiomes les prémisses. Les prémisses
sont plus ou moins inconscientes et les croyances, les
opinions qui sont les notres, sont plus ou moins proches des
prémisses. Il est d’ailleurs facile de repérer les croyances
proches des prémisses ; ce sont celles pour lesquelles on
dit : “C’est évident, vous n’allez tout de méme pas remettre
cela en question”.

Par exemple, dans la liste hétéroclite de croyances et
d’opinions énoncées ci-dessus, celles concernant les
enfants, les violeurs, 1a nécessité de traiter les maladies ou
d’avoir des gouvernants, le dualisme physique/psychique...
sont trés proches des prémisses, qui font dire a nos
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contemporains, devant un "sale individu” qui ose remettre
en question ces "évidences”, soit qu’il est fou, soit qu’il est
dangereux, comme nous 1’2 dit WATZLAWICK tout 4 ’heure.
Si je veux décrire cette réalité, je dispose d’un fabuleux
outil : le langage. Ainsi je peux parler de tout ou presque :
de mon jardin et des rosiers qui y fleurissent, mais aussi de
la démocratie, du bonheur, de Dieu et des jolies filles...
Tout cela existe, bien évidemment, puisque je peux en
parler, puisqu’il existe des mots pour le désigner.

La croyance selon laquelle tout ce dont on peut parler, tout
ce qui a un nom, ne peut qu’exister concrétement, est assez
dangereuse entre les mains d’usurpateurs : car il est
toujours possible de créer des mots nouveaux pour désigner
des “choses” nouvelles. Nos dirigeants ne s’en privent pas.

Parmi les abstractions pratiques figurent des mots tels que :
"la vie", "la société”, "les gens". Ce sont des termes (qu’il
faudra plus tard étudier avec soin) que 1’on retrouve au centre
de tous les grands principes explicatifs. “C’est 1a vie”, “Ce
n’est pas de ma faute, c’est la société qui m’a corrompu”,
“Les gens sont égoistes” ; toutes ces phrases appartiennent a
notre stock habituel de pensées "toutes faites" ; elles ont en
commun 1’idée que JE n’y suis pour rien. Et pourtant ce JE,
quelle importance a-t-il dans notre vie !

En effet, une des croyances les plus pemicieuses que nous
partageons (presque) tous, est la croyance en notre Moi
(depuis Freud, on a pris I’habitude, toute germanique, de
mettre des majuscules a certains mots communs, pour les
rendre plus "propres” sans doute).

Il est banal de souligner le nombre impressionnant de
phrases prononcées tous les jours et par chacun de nous qui
contiennent, soit “je” soit “moi”, soit mieux encore le
fameux “moi, je”. On peut méme aller jusqu’a dire que
toutes les phrases parlent de “moi”. Méme quand je décris
ce qui se passe dans la rue, finalement, je ne parle que de
ce que je vois. Il s’agit de ma vision subjective, que je
confonds avec le monde objectif.



Pour 1a CD, le moi ne peut se définir autrement que par un
ensemble toujours provisoire de relations avec autrui, "ici
et maintenant”. :
Et pourtant, dans la vie de tous les jours, on se complait
vétir ce Moi de toute une garde-robe flamboyante de
caractéristiques permanentes. Quand on dit : “Jai traversé
la rue et j’ai fait tomber la petite vieille qui ne marchait pas
assez vite pour mon goit”, nous restons au niveau du
concret et du descriptif. Mais quand on dit : “Mon MOI
posséde une forte personnalité, un peu agressive et
emportée...”, alors on tombe dans le défaut commun de
généralisation abusive. Ce qui est contraire au premier
axiome de la CD. Dans la premiére phrase on décrit, dans
la seconde on explique.

Selon la CD et son axiome fondamental, un homme en soi,
cela n’existe pas. Il n’y a aucune définition scientifique
possible de M. Durand. On peut décrire M. Durand dans
certaines de ses actions, ce qu’il fait, ce qu’il dit et ce qu’il
pense, mais ce sera une illusion de croire que I’on décrit en
méme temps un certain M. Durand intrinséque et
permanent.

L’individu, en tant que systéme, n’existe que dans la
mesure ou il fonctionne ; c’est-a-dire dans la mesure ou il
entre en interaction avec d’autres individus et d’autres
systemes. (AM 78, p. 37)

On peut décrire M. Durand, ce qu’il fait, ce qu’il a fait, et
ce qu’il pense faire, on peut le montrer en action, on peut
avec beaucoup de patience dresser une carte compléte de
tous ses gestes, dires et pensées. Mais on ne pourra jamais
le définir, ni I’expliquer.

Pour nous, il n’y a rien a expliquer, ni a définir. M. Durand
est comme un long fleuve pas toujours tranquille et toute
définition de cette personne ne sera au mieux qu’une photo
momentanément ressemblante d’un certain quelque chose
qui n’est qu’une illusion : ce que I’on voit de lui a un
moment de sa vie et de la notre.
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Idée dérangeante, certes, pour ceux qui aiment la sécunté
dans 1’idée confortable que 1’on peut construire une
relation durable avec quelqu’un dont la "personnalité” est
censée s’accorder avec la notre.

Alors, puisque nous n’existons pas, jetons au panier tous
les concepts tels que : la personnalité, le Moi, profond ou
pas, le "naturel qui revient au galop" dés qu’on le chasse,
I’inconscient... et les phrases du genre : “Quoi qu’il arrive,
je reste moi-méme”, “Etre hors de s0i”, “Seul avec soi-
méme”...

Je suis Moi, et entierement Moi dans toutes mes actions ;
car je ne vois pas ce que je pourrais étre d’autre. (AM 78,
p. 81)

Et pourtant c’est le méme homme qui un jour embrasse sa
femme et le lendemain la tue, qui.un jour donne son
manteau a qui a froid et le lendemain laisse son voisin
mourir de faim. Pourquoi vouloir a tout prix que l'un soit
le vrai et que Uautre soit "hors de lui” ? On est soi-méme
tout entier, et dans chaque action. (AM 78, p. 119)

Au moment oii nous écrivons ce chapitre, dans les derniers
jours d’octobre 1995, un fait divers attire notre attention.
Un homme, se¢ promenant sur le port de sa ville, vient de
sauver deux jeunes filles norvégiennes en train de se noyer.
Il n’a pas hésité une seconde & plonger dans 1’eau froide
pour les sauver. Hors cet homme était en permission : il
purge une peine de prison pour avoir tué sa femme.
Question idiote : “qui est-il vraiment ?” Un criminel ou un
héros ? Question abstraite, question sans réponse.

Pourquoi s’étonne-t-on de voir les opinons changer avec
I’évolution d’un individu, et ne s’étonne-t-on pas de voir
les gens s’habiller différemment selon le temps et la
saison ? (AM 78, p. 180)

On ne peut décrire, on ne peut parler du monde tel qu’on le
voit sans parler en méme temps de nous-mémes qui
sommes dans ce monde. Autrement dit, toute description
d’une quelconque réalité en apparence objective, n’est
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qu’une vision subjective, 2 partir de-notre propre "point de
vue", au sens presque géographique du terme.

Si bien que, pour nous, et cela sera lourd de conséquences;
parler de quelque chose, d’un objet, d’une personne ou
d’une conception, c’est d’abord et avant tout parler de soi-
méme.

Tu crois parler de moi mais tu ne sais pas que tu parles
d’abord de toi, et que j’apprends a te connaitre au travers
de la description que tu fais de moi.

2. Deuxiéme prémisse : I’Homme est un étre moral.

Nous sommes en permanence en quéte d’un monde
meilleur, qu’il soit dans notre téte, dans notre intimité, ou
dans nos vies sociales. Nous avons pris 1’habitude de
fréquenter des abstractions rassurantes, petits lutins
familiers qui sont censés nous rassurer quant a la possibilité
et a I’imminence d’un bien-étre accru. Ces petits monstres
familiers s’appellent : bonheur personnel, paix dans le
monde, amour du prochain, fraternité entre les hommes,
justice sociale, progres et démocratie, etc, etc.

Nous avons pris ’habitude de croire que nos actions
quotidiennes tendaient vers la réalisation de ces ambitieux
projets et qu’il fallait se méfier des méchants diables qui
portent des noms contraires aux bons génies : injustice,
malheur...

Nos bons vieux dictionnaires sont pleins de ces mots
censés parler des lendemains qui chantent et qui nous
disent ce qu’il faut aimer et ce qu’il faut fuir.

Reste un probléme fondamental a résoudre si I’on s’entéte
a croire a toutes ces balivernes abstraites : comment se fait-
il qu’apreés des millénaires de civilisation qui, par ailleurs,
ont su nous démontrer a quel point elles étaient
intelligentes, ces objectifs souhaitables n’ont jamais été
atteints ? Sinon parce que, par définition, ils étaient
utopiques ! Et alors, dans ce cas, comment se fait-il que les
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mémes civilisations, toujours aussi intelligentes, n’aient
pas encore eu le courage ou ’honnéteté de nous dire
simplement : “Abandonnez ces idées, ce ne sont que des
chiméres !” Derriere ce genre de questions dangereuses se
profile le masque noir d’une question plus inquiétante :
“Qui a intérét a ce que les peuples ne se posent jamais ce
genre de questions ?”

Nous irons étudier plus tard tous ces points. Pour ’instant
montrons comment la CD prend a bras le corps ce
probleme. L’axiome 2 dit clairement que “tout est rapport
de forces”.

Tout le probléme des guerres, petites ou grandes, entre
individus ou entre peuples, les scénes de ménages, les
bagarres de bistrots, ou les génocides, peut €tre ramené a un
probléme de confrontation entre points de vue subjectifs
divergents. Une guerre ne débute pas lorsque 1’on s’apercgoit
que ’autre n’a pas le méme point de vue que nous, mais
quand on commence a penser "objectivement” que notre
point de vue est meilleur que le sien. Ce qui signifie
clairement que pour nous, quand une guerre est justifiée par
une croyance ou un principe moral, alors elle est encore
plus dangereuse, elle est assurée d’une plus longue vie ; et
en méme temps, elle est encore plus béte, parce que soi-
disant justifiée par une chimere. C’est tout 2 fait stupide et
primaire de se battre contre I’autre parce qu’il a une sale
gueule, mais c’est encore plus grave de la faire si mes coups
sont justifi€s par une quelconque idéologie.

L’enfer est certainement pavé de moralistes, de ces gens
qui veulent 2 tout prix que les choses aillent mieux, alors
qu’on ne leur demandait rien.

La morale judéo-chrétienne nous demande de croire a2 un
horizon qu’il serait bon d’atteindre, en oubliant que par
définition ’horizon recule au fur et 8 mesure que 1’on
avance. En oubliant que par définition, chaque individu
pense d’abord a lui, puis a ceux qu’il aime, et
accessoirement aux autres, ceux qu’il ne connait pas.



Et pourtant 1a morale est partout, nous bloque presque
toutes les issues, dans la vie privée comme dans la vie
professionnelle, elle s’affuble d’étranges oripeaux et prend
les noms de ses anges gardiens : dans la vie privée,
bonheur, amour, fidélité ; dans la vie sociale, justice, paix,
progres, démocratie... Il faut croire que nous avons
I’intelligence sélective et la mémoire courte, car malgré les
échecs partout répétés de ces soi-disant "valeurs”, nous
continuons a y croire. Nous faisons, comme le dit Palo
Alto, “toujours plus de la méme chose”. Cela fait deux
mille ans que Jésus nous a promis la paix entre les peuples,
que dis-je la paix, I’amour méme, et nous ne voyons
toujours rien venir, ni a I’Est ni & I’Ouest. Dés que deux
peuples se rabibochent i un bout de la planéte, le temps de
refaire le plein de vies humaines et d’armes, d’autres
commencent a se chamailler a 1’autre bout. Cela ne fait
rien : insistons encore un peu, et I’amour entre les peuples
finira par exister surtout si I’on crée des associations dont
le nom prone 1’angélique projet de la paix entre les peuples.
Peu de gens, nous semble-t-il, voient le ridicule de ces
croyances, le ridicule de ces projets pour la paix, [’amour,
la fraternité (rayez les mentions inutiles), mais surtout
contre le racisme, le sida, la drogue, les femmes battues
(rayez encore, il en restera toujours quelque chose).
Cependant, qu’il soit dit une fois pour toutes entre nous :
nous ne sommes. pas favorables aux hommes qui battent
leurs femmes, méme si elles sont étrangéres, qu’elles ont le
sida et qu’elles se droguent. Ce que nous disons ici, c’est
que le plus l1égitime des combats concrets peut étre
empoisonné, au point d’étre vou€ a 1’échec, par une
formulation abstraite de ses objectifs. On ne combat pas la
drogue par la morale.

Sans faire appel 4 aucune notion de bien ou de mal, nous
montrerons comment, dans une séquence de
communication entre deux ou plusieurs personnes, la
guerre I’emportera sur la paix plus souvent que I’inverse.



37

Ce contre quoi nous luttons, c’est le divorce intégral daps
lequel nous vivons entre d’une part les idées généreuses, qui
ont justement I’inconvénient pour elles de n’étre que des
idées, et d’autre part les actions concrétes (souvent des
mémes personnes), qui sont en complet désaccord avec ces
idées. D un coté, (presque) tout le monde obéit a I’axiome du
rapport de forces, et d’un autre coté, (presque) tout le monde
est d’accord pour croire aux bienfaits d’une morale basée sur
le bien, I’amour et la justice. C‘est ainsi que nous nous
condamnons - définitivement ? - & ’hypocrisie permanente.
La question insidieuse de la CD est la suivante : “4 quoi
nous sert une morale si c’est pour ne (presque) jamais la
respecter ?”

3. Troisicme prémisse : I’Homme est dou€ de raison

Rares sont les personnes qui se contentent d’observer le
monde ; nous voulons aussi le comprendre, 1’expliquer. J’ai
besoin de savoir pourquoi le monde, tel que je le vois,
souvent par savants et experts interposés, est ainsi et pas
autrement.

Je sais que les causes produisent les effets, que les mémes
causes produisent les mémes effets, et je pose sans cesse la
question fondamentale : pourquoi ? Je suis assez confiant
dans la science, et je pense qu’il sera bientdt répondu a
presque toutes les questions de ce type, grice aux experts
qui s’en occupent et dont je lis les comptes-rendus dans la
presse de vulgarisation, surtout lorsque I’un de mes
compatriotes, jusqu’alors inconnu de tous, a la bonne idée
d’obtenir le prix Nobel.

Tout s’explique ou s’expliquera un jour et cela me rassure
"quelque part”, comme on dit aujourd’hui.

Ainsi je suis content d’expliquer 1'ulcere par le piment ou
par le stress, sinon quelle angoisse, un ulcére qui n’a pas de
causes ! Ainsi je suis fier de savoir décider aprés avoir
mirement réfléchi de “peser le pour et le contre”, sinon
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quelle angoisse une décision irréfléchie et spontanée !
Ainsi j’explique mon incapacité & changer par ma nature
profonde, sinon quelle angoisse de reconnaitre que je suis
un incapable !

Euclide, Aristote, Jésus, Descartes, Marx et Freud ont biti
des systemes de pensées a partir d’un petit nombre
d’axiomes, et de vérités révélées. Comme les axiomes sont
des petites bétes trés actives, elles ont vite fait d’engendrer
de multiples théorémes et corollaires, qui peuplent notre
vie quotidienne et finissent par nous faire oublier les
axiomes qui en sont I’origine. Ce qui constitue, comme
nous 1’avons vu, la forét ténébreuse du monde de nos
croyances et opinions.

La force d’une axiomatique est fantastique : a partir du
moment ol j’ai admis les deux ou trois axiomes
fondamentaux sans en avoir méme conscience (sinon ils
perdraient leur statut d’axiomes), je suis contraint par ma
rationalité, ou simplement par ma croyance en ma
rationalité (qui elle-méme fait partie des axiomes de base),
je suis contraint d’admettre comme vrais tous les
théorémes et corollaires, c’est-a-dire toutes les opinions et
croyances, idées, concepts... que 1’axiomatique va me
proposer.

Un petit nombre connu de "grands penseurs" ont créé pour
nous une axiomatique, ils nous ’ont imposée en méme
temps qu’ils se la sont imposée a eux-mémes. Depuis
quelques décennies, un autre petit nombre de chercheurs
qui ont pour nom Wittgenstein, Korzybski, Heisenberg,
Wiener, Bateson, Watzlawick, Milton Ericsson et quelques
autres, dont le dernier grand maitre zen T. Deshimaru, nous
ont forgé une autre axiomatique.

Cette nouvelle axiomatique (le "nouveau paradigme” de
Prigogine) nous présente le réel comme un ensemble
mouvant et impossible a appréhender avec le langage qui
nous est habituel. Comme par hasard, c’est ce que disent
les plus anciens textes orientaux, comme nous le montre
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bien F. Capra dans son livre : Le Tao de la physique. Cette
nouvelle axiomatique nous présente ie monde comme
souvent immotivé ; la théorie des catastrophes de René
Thom (enfin un frangais) que nous ne comprenons pas bien
nous explique qu’un fait peut arriver sans cause véritable.
Un monde sans causes, un monde sans raison, un monde en
perpétuel mouvement, insaisissable ; mais c’est le "chaos" !
De quoi affoler les pauvres gens dans leurs chaumicres de
banlieue.

Rassurons-nous : il ne s’agit que d’un langage moderne
pour nous dire ce que Bouddha, Dogen et d’autres sages
comme Tchouan Tseu disaient il y a déja plusieurs
millénaires.

Notre tentative dans ce petit opuscule, comme disent les
universitaires, n’est pas de refaire le monde, mais
simplement d’apporter un début de réponse a ces
problémes qui polluent tous les jours nos journaux et notre
télévision, en rappelant & nos contemporains que la plupart
de ce qu’ils appellent "problémes” ont été créés par la
facon méme dont ils posent les questions, et par la fagon
méme dont ils essaient de les résoudre. Pour reprendre
encore une fois Palo Alto : “Quand le probléme c’est la
solution”.

Le temps est venu maintenant de faire dans le monde
relationnel, c’est-a-dire dans le monde de notre vie
quotidienne, ce que les physiciens sont en train d’accomplir
dans leur monde. Pour I’instant ces idées gagnent du
chemin tous les jours mais a pas de tortue, elles sont
I’apanage d’une petite minorité ; nous souhaitons les voir
enfin comprises d’un plus grand nombre : professeurs,
hommes politiques, patrons d’entreprises, écrivains,
artistes...
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Chapitre deuxieme :
OR, NOUS SOMMES DEJA MANIPULES

I. Par nous-mémes et par les autres

Nous entendons souvent nos contemporains se plaindre
d’étre manipulés. Par qui ? Par "ON", par "EUX", par la
"société"... La manipulation étant un des multiples visages
du Mal, beaucoup d’entre nous pensons 1’attaquer
efficacement en la dénongant.

Selon nous, c’est commettre 12 plusieurs erreurs a la fois.
La premiére erreur est de ne pas avoir encore compris
qu’attaquer quelqu’un, une opinion, un groupe, c’est lui
donner de ’importance en attirant 1’attention sur lui. La
deuxieme erreur est de ne pas comprendre que seuls sont
manipulés ceux qui le veulent bien : dire que I’on est
manipulé c’est avouer a la fois sa naiveté et son
consentement tacite : nous avons cru 1’autre sincere et nous
I’avons laissé dire et laissé faire.

En outre, I’erreur fondamentale est d’oublier que le pouvoir
des manipulateurs qui ont su trouver nos ficelles de pantins
provient du fait que nous partageons avec eux une culture
commune. Nous ne savons pas comment manipuler les
Aborigenes d’Australie, mais nous savons manipuler nos
voisins de paliers pour qu’ils fassent moins de bruit. Les
manipulateurs peuvent ceuvrer a partir de 1’écho de leurs
propres pensées chez 1’autre. Autant dire que 1’on est
toujours et avant tout manipulé par soi-méme, par ses
Croyances et ses opinions.

Enfin, derniére erreur quand on parle de manipulation :
oublier que nous manipulons nous-mémes tous les jours.
La tentation d’écrire ce petit livre est née d’un constat
simple : la manipulation, ¢’est la vie. Méme si nous
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I’appelons autrement, méme si nous |’appelons
"communication", chaque séquence relationnelle entre
deux personnes, une fois analysée, fait apparaitre un écart
considérable entre ce qui est dit et les intentions de chacun.

II. Par nous-mémes
1. La croyance en la réalité

Nous sommes d’abord manipulés par nous-mémes, par nos
propres croyances. Toute tentative de libération, toute
tentative de changement, passera par une meilleure
connaissance des processus d’auto-manipulation. Nous
sommes manipulés par notre croyance en la réalité, et par
le portrait que chacun s’en fait.

Un alcoolique c’est quelqu’un que vous n’aimez pas et qui
boit autant que vous. (Coluche)

Chacun de nous structure différemment le monde dans
lequel il vit (Génie LABORDE, Influencer avec intégrité, p.
66)

Pour parler de la réalité, il faut évoquer la théorie que nous
avons adoptée : celle de la Sémantique Générale de
KORZYBSKI.

Korzybski (1933), pour parler de la réalité, nous dit que "le
mot chien ne mord pas”, car le mot appartient a un
ensemble de termes "abstraits”, le langage, représentation
abstraite du chien, alors que le chien lui-méme, et lui seul,
peut déchirer nos pantalons. Korzybski nous explique que
nous possédons, quelque part dans 1’esprit, une multitude
de cartes, plus ou moins abstraites, composées de
croyances, de concepts, d’opinions, mais qu’il n’existe
qu’un seul territoire, monde des faits, des €événements, des
processus, pour lequel nous ne possédons aucun langage
capable de le décrire.

Le schéma de base de la Sémantique Générale est le
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suivant, ou nous voyons une infinité de cartes, représentées
par notre vocabulaire plus ou moins abstrait, et un seul
territoire, représenté par ce qui se passe vraiment,
uniquement au niveau du corps et des sens.

C Prémisses
A
R Prémisses
T
E Langages
S
) Faits
Eveénements
TERRITOIRE

Au niveau du territoire, nous regardons notre vélo dans le
garage, alors qu’au niveau des différentes cartes, nous
pensons a notre vélo, nous parlons de notre vélo, nous
classons notre vélo comme un véhicule a deux roues, nous
pensons aux vélos en général, & ceux du Tour de France...
nous nous disons que c’est bon pour la santé de faire du
vélo, nous assimilons cela d notre notion du "bonheur”, du
"Bien"...

Nous vivons en permanence et a la fois dans le monde de la
CARTE et en méme temps dans le monde du TERRITOIRE.
Nous marchons au bord de la mer et en cela nous faisons



partie du TERRITOIRE ; nous nous exclamons : "Ah que c’est
beau !" et nous tombons dans la CARTE.

L’ennui est que nous avons fini par croire que le monde de
la Carte est plus vrai, parce que plus familier, que celui du
Territoire ; nous ne savons plus vivre simplement "ici et
maintenant”, et faire confiance aux signaux que nous
délivre sans cesse notre corps. Nous mangeons en parlant -
parfois on appelle cela des repas d’affaires -, et nous
voyons des gens incapables de dire ce qu’ils viennent de
manger, tout occupés qu’ils étaient a se montrer plus beau
que le voisin.

Quelques exemples encore, qui montrent a quel point nous
acceptons la tyrannie de la Carte. Je vois souvent des amis
plonger dans leur frigidaire a la recherche d’un yaourt. Ils
en prennent un et s’apercoivent qu’il est périmé de
quelques jours ; ils le jettent, sans avoir 1’idée d’en ouvrir
le couvercle, de le sentir, de le goter. Ils ne font plus
confiance a leurs sens, "ici et maintenant” ; ils préférent
croire des messages "abstraits” écrits par des technocrates,
"la-bas et ailleurs”.

J’habite au bord de la mer, et je profite des jours de beau
temps, hors saison, quand les touristes envahisseurs sont
repartis ou pas encore arrivés. Nous avons eu un mois
d’octobre particulierement beau. L’autre dimanche il faisait
25 degrés a ’ombre et le soleil tapait fort. Presque
personne ne se baignait, alors qu”au mois de juillet, par une
température plus fraiche, tout le monde se précipitait a
I’eau. Curieux 7 Non. Nous étions au mois d’octobre, et les
gens ne sont pas censés se baigner en octobre. Jen voyais
méme qui se promenaient au soleil avec une petite laine sur
le dos. IIs s’habillaient selon le calendrier et non pas selon
les rayons du soleil.

On peut continuer ainsi longtemps. L’autre fin de semaine,
je me suis amusé au dépens de quelques amis. Je leur ai
donné un de mes vins favoris dans une carafe ; ils ’ont
trouvé “bon mais pas génial”. Le méme, le soir, avec son
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étiquette était "sublime”. C’était un St Emilion grand cru,
voyez-vous, du moins c’est ce que disait 1’étiquette. Dans
I’autre sens, ¢a marche également, et le petit Roussillon
Villages qui fait un malheur en carafe ne recueille que des
moues dédaigneuses dans sa bouteille d’origine.

Nous voyons 1a tous les jours des gens, qui sont par ailleurs
percus comme "intelligents”, remettre en cause le
témoignage de leurs sens, au profit de I’idée qu’ils se font
de ce qu’ils devraient ressentir. “Oui, ce yaourt est encore
bon, mais tout de méme, il y a bien quelqu’un qui a décidé
qu’a partir d’hier 2 10 heures, il devait cesser d’€tre bon”.
“Qui, il fait chaud, mais il devrait faire frais, alors méfions-
nous”, “Oui, ce vin est bon, mais tout de méme, ce n’est
qu’un vin de pays”. Ou encore la version connue : “Oui, il
est bon, mais tout de méme, une bouteille a 25 francs !”

La Carte est un ensemble de croyances, souvent des idées
recgues, ou des idées stéréotypées, des préjugés, qui font
plus de bruit dans notre esprit que ce que nous voyons et
sentons réellement.

On croit d’autant plus a la Carte qu’elle se déguise parfois
en Territoire, par exemple a la télé. La télé peut nous
montrer des "bouts de Territoire". Entendre : "Dix mille
morts dans le tremblement de terre de... ", ce n’est
finalement qu’une phrase. Mais voir ! Voir la petite fille
qui, lentement se meurt devant nos yeux, c’est horrible.
C’est horrible, méme si je ne la vois pas, nous dit notre
raisonnement rationnel ; alors comment se fait-il que ¢ca me
laisse indifférent quand 1’image n’est qu’au sein d’une
phrase parmi d’autres ? Donc, un instrument de "culture”
qui me montre cela ne peut véhiculer que du "vrai". La
phrase bien connue de Saint Thomas : “Je crois ce que je
vois” peut rapidement se transformer en une terrible
variante : “Je crois tout ce que je vois”. On I’a vu quand les
Roumains nous ont montré le proces de leur dictateur par
exemple. Mais nous ferons le procés de la télé une autre
fois.



Le rdle de la CD, aprés la Sémantique Générale et le zen,
n’est pas de supprimer toutes les cartes mentales que nous
nous sommes forgées, mais de rappeler qu’elles ne
représentent pas la réalité, qu’il ne s’agit que d’un
ensemble de commodités abstraites permettant de
communiquer de loin avec d’autres cartes mentales. Notre
16le, c’est peut-étre de dire 4 nos contemporains comment
vivre plus prés de leurs corps, de leurs cing sens, et
comment faire des expériences personnelles, au lieu de se
couler toujours dans les moules commodes que 1’on veut
nous imposer de I’extérieur.

Un pays composé en majorité de gens partageant les
stéréotypes de leur époque, les lieux communs que ’on
entend & la radio et au bistrot du coin, et incapables de se
faire une opinion des événements par eux-mémes, ne peut
qu’aller vers une décadence définitive. Il ne faut pas parler
de "crise", car une crise ne dure pas. Nous sommes atteints
d’ostéoporose mentale ; notre structure se désintegre
progressivement et irrémédiablement. Nous n’existons plus
par nous-mémes ; tout le monde pense la méme chose sur
presque tous les sujets ; la créativité est réduite a sa plus
simple expression, entre les mains d’une poignée de gens
qui passent pour des hurluberlus de plus en plus marginaux,
méme quand ils sont prix Nobel ou physiciens de renom.
En effet, qui écoute Maurice Allais, qui écoute Fritjof
Capra ?

Nous avons évoqué plus haut les opinions stéréotypées de
nos contemporains. Savez-vous que dans tous les pays dits
civilisés, le vocabulaire moyen utilisé par les individus,
toutes couches sociales confondues, s’amenuise 4 chaque
génération, et se ressemble de plus en plus d’une personne
a I’autre ? Savez-vous que, lorsque nous interrogeons une
poignée de Frangais, sur n’importe quel sujet, qu’il s’agisse
d’argent, de famille ou d’éducation des enfants, comme de
Pimportance de manger équilibré... il nous suffit d’une
grosse dizaine de personnes pour faire le tour de tout ce qui
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peut étre dit sur la question. Quand nous disons : "Tout le
monde pense la méme chose sur tous les sujets”, il s’agit
d’un constat, pas d’une opinion.

Encore une ou deux générations et notre civilisation sera
tellement transparente a n’importe quel observateur
étranger, tellement gangrenée, qu’il suffira aux Asiatiques,
quand ils estimeront le moment venu, de s’imposer a nous,
d’éternuer un bon coup pour que tout tombe en poussiére.
Excusez-moi, ceci est un scénario catastrophe, et tout le
monde sait bien qu’en France, c’est quand la corde est déja
autour du cou que l’on commence & croire aux
catastrophes.

Bref, le monde de la Carte, bien que constitué de chiméres
que nous appelons habituellement "concepts”, "croyances”,
"opinions"... nous parait, par culture, souvent plus réel que
le monde du Territoire. Nous avons pris [’habitude de nous
promener au bord de Ia mer en pensant et en parlant de nos
activités citadines de la semaine ; et de rentrer ensuite a la
maison sans avoir fait le plein de plaisirs simples, sans
avoir remarqué 1’odeur du vent, les couleurs du ciel... Bref,
nous avons pris I’habitude de ne pas vivre.

Notre croyance fondamentale en ce qui concemne la Carte
est que “tout ce qui a un nom existe” :

On considére naivement comme allant de soi que lorsque le nom
de quelque chose existe, la "chose” ainsi nommée doit aussi
exister. (Paul WATZLAWICK, Les cheveux du baron de
Miinchausen, p.87)

Bien siir, on peut parler de la table autour de laquelle nous
bavardons : il semble qu’elle posséde un certain degré de
réalité. Nous appelons, avec Palo Alto, cette réalité : une
réalité de "premier ordre”.

Mais qu’en est-il du "bonheur”, du "progrés”, du "racisme”
ou de la "démocratie” ? Et encore du "Moi", du "Ca" et du
"Surmoi”. Attention, danger, car s’il est vrai qu’a partir du
moment ol j’ai créé un nom pour désigner une quelconque
abstraction, la chose correspondante se met 2 exister...
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Le langage, affirme le bouddhisme, n’a pas de signification
ontologique. Un mot ne correspond pas & un fragment de réalité.
Les mots ne sont que des signes créés pour les commodités de la
vie quotidienne. Ils n’ont rien a voir avec la structure de la
réalité. (Toshiba IzuTsy, Le koan zen, p. 28)

Prenons le dictionnaire et recherchons les quelques milliers
de termes ne désignant pas des objets concrets, et
supprimons-les de notre vocabulaire. On peut parier que la
plupart des problemes que nous nous posons disparaitront
en méme temps, faute d’un lexique pour les désigner.
Provocateur, certes ! Fou, certainement pas. II faut se poser
la seule bonne question : a-t-on vraiment besoin, pour
vivre, de tous ces mots et concepts dont on nous inonde
tous les jours, et dont se servent nos dirigeants et nos
journalistes pour mieux nous manipuler ?

Mais alors, dira ici le lecteur un peu affolé, qu’allez-vous
faire des mots abstraits dans votre nouveau systeme de
pensée ? C’est la bonne question, d’autant que les esprits
malintentionnés auront remarqué que ce livre est lui-méme
truffé de mots abstraits.

D’abord, les mots abstraits, ceux dont la vocation est de
désigner les croyances et opinions, sont les outils de la
manipulation. Il est plus facile de manipuler les peuples
avec des idées abstraites du genre "fraternité, liberté,
égalité" qu’en lui promettant une amélioration quantitative
concréte de ses revenus ou une meilleure odeur dans le
métro parisien. Donc, les mots de la Carte vous serviront, &
vous aussi, ami lecteur, quand vous désirerez manipuler ;
tant que 1’autre, en face de vous, croit que ces mots
désignent une "vraie réalité", alors il ne faut pas hésiter a
les utiliser : il tombera dans vos pieges.

Les mots abstraits sont efficaces et c’est une raison
suffisante pour continuer a les utiliser. Mais ce n’est pas
tout. Les abstractions sont utiles dans le cadre d’une
recherche de mod¢les descriptifs. Il ne faut pas oublier
qu’un étre qui ne vivrait qu’au niveau du Territoire ne
pourrait plus s’exprimer avec notre langage courant, et du
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coup, il ne pourrait plus nous communiquer ses
découvertes. C’est ainsi que, tout en reconnaissant les
imperfections du langage, il est possible, en prenant de
grandes précautions oratoires et méthodologiques, de
continuer a s’en servir pour structurer de fagon
compréhensible les éléments apparemment chaotiques du
Territoire. Passer d’un systéme de pensée et de culture a un
autre, cela ne pourra se faire sans passer d’un langage a un
autre. La seule chose qu’il ne faut jamais oublier (et
Korzybski insistait 1a-dessus) c’est que, quelle que soit la
perfection d’un langage dans la précision, il ne représentera
jamais la réalité elle-méme.

Les concepts de la Carte sont des outils classificatoires, et
toute classification est I’émanation d’une conception humaine
de la réalité. Au niveau du Territoire, des faits et événements
dits "réels", il n’y a aucune classification. Mais notre esprit ne
saurait vivre sans classification. Alors, tentons de créer une
nouvelle classification, plus proche du Territoire, plus
descriptive qu’explicative. C’est 12 notre travail.

Méme 1’amour ne fait pas exception a ce que nous
appellerons désormais la "maladie de la Carte".
Comparons-nous aux Japonais (ou aux Chinois) et
écoutons Michel Random :

... les amoureux ne prononcent jamais au Japon, le mot si
commun en Occident : le fameux "je t’aime”. Certes le mot
“aimer” existe dans le dictionnaire. C’est aishitemasu. Mais le
prononcer est plus qu’une incongruité, cela s’apparente a un
acte impudique sinon obscéne. Si deux étres s’aiment, ils n’ont
pas besoin d’un mot pour se le dire, toute la tension de Iétre, du
regard, le frolement des mains et les dix mille riens de I’amour
sont le langage qui suffit, a la fois universel, personnel et
éloquent. (Le Japon, stratégie de I'invisible p. 15)

Ce que ne dit pas Michel Random pour ne pas nous attrister
davantage, ¢’est comment nous nous compliquons la vie
avec des mots comme “je t’aime”. Les thérapeutes de Palo
Alto n’ont pas eu cette délicatesse quand ils évoquent les
conflits de couples du style :



50

“Dis-moi que tu m’aimes, mais dis-le moi spontanément.”
“Tu m’aimes comment ? Tu m’aimes vraiment ? Plus
qu’hier et moins que demain ?”

“Pourquoi tu ne m’aimes plus ?”

Encore une petite citation de Michel Random, histoire
d’aggraver notre dépression :

La réalité n’a pas besoin de définition ; dans le cas contraire ce
n’est plus une réalité mais une définition qui se substitue a la
réalité. (Le Japon, stratégie de Uinvisible, p. 22)

Mais ce n’est pas fini. Il reste encore quelques concepts a
dénicher parmi ceux qui nous font le plus de mal. Parlons
quelques instants du terme "intelligence".

L3, il y a longtemps que nous ne savons plus faire simple,
comme le brave Simon (ou Binet)} (du premier test
d’intelligence dit de Binet-Simon) qui disait
“L’intelligence, c’est ce que mesure mon test”, ou encore
celle-ci : '
L’intelligence, on croit toujours en avoir assez, vu que c’est avec
¢a qu’on juge. (Coluche)

L’intelligence est une notion abstraite inventée par une
certaine civilisation pour montrer qu’elle en a plus que les
autres. Comment mesurer une notion abstraite qui ne
correspond a aucune réalité concréte ? Voila le malheur de
notre civilisation : c’est qu’elle est devenue la civilisation
du quantitatif. (Non, je ne citerai pas une nouvelle fois
Michel Random, laissons un peu les Japonais tranquilles).
Pourquoi se créer des problémes nouveaux avec la mesure
de I’intelligence, pourquoi aller comparer I’intelligence des
uns a celle des autres, des Blancs par exemple avec celle
des Noirs, alors que le test a été créé par les premiers dans
leur intérét, et a partir de leurs propres croyances ?

On peut se poser la question : avons-nous vraiment besoin
d’étre fiers de notre intelligence raisonneuse, et d’avoir
perdu toute forme d’intuition, toute capacité de percevoir
de facon spontanée et synthétique, le monde qui nous
entoure ? Avons-pous vraiment besoin d’étre fiers
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d’appartenir a une civilisation qui répond, quand on lui
demande quel est le parfum des roses : “Apportez-moi le
dossier” ? .

Les Occidentaux ont trop de culture, ils perdent l’essentiel.
{Michel RanpoM, Le Japon..., p. 140)

Zut ! La citation s’est échappée elle-méme de sa cage...

2. La croyance en la morale

Il est probable qu’un systéme social complétement
dépourvu de lois morales fonctionnerait, a quelques détails
prés, aussi bien que le notre. (AM 78, p. 123)

On voit tous les jours nos puérils contemporains
emboucher la trompette de I’Utopie fondamentale : le
monde est corrompu, il faut le réformer. (AM 78, p. 45)

Un exemple. Par un beau soir de juillet, un homme
d’affaires fatigué qui vient d’accompagner madame et les
enfants au bord de la mer le week-end précédent, va diner
seul a la terrasse de son restaurant favori. Juste aprés
’entrée vient s’asseoir a la table voisine une jolie brune
exotique dont le mari est parti en voyage d’affaires.
(Toujours les affaires !). Immédiatement, deux forces
contradictoires mais inégales s’affrontent quelque part
disons, pour simplifier, dans 1’esprit du monsieur. A ma
droite, une grosse envie d’aborder la dame (et tout ce qui
s’ensuit), et # ma gauche, le sentiment que “ce n’est pas
bien”. A ma droite, un processus est déclenché
(TERRITOIRE), pendant qu’a ma gauche, un concept abstrait
(CARTE) tente de s’y opposer. On sait déja qui va gagner, la
plupart du temps.

De toute facon, le brave homme n’a pas le choix : ou bien
il passera une ou plusieurs soirées enchanteresses en
supportant un sentiment de remords plus ou moins aigu, ou
bien il rentrera chez lui avec un sentiment de frustration tel
que sa mauvaise humeur rejaillira sur ses collaborateurs
pendant quelques jours.
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Ou bien encore. .. mais non Mesdames, ce genre d’individu
n’existe pas, 3 part votre mari. Il est vrai qu’un petit
nombre d’hommes ne verront méme pas la jolie fille, ou se
contenteront sans arri¢re-pensée d’échanger quelques
propos avec elle. Mais, si I’on ne voit pas une jolie fille,
peut-on encore voir sa femme quotidienne. Méfions-nous
des hommes fideles, méme en pensée.

Cet événement au demeurant banal n’est qu’une des
illustrations entre mille de ’axiome fondamental du BIEN et
du MAL. Supprimons cet axiome et disparaitront comme par
enchantement le remords du pécheur comme la frustration du
non-pécheur. Finalement, a tous les coups on peche.

La plupart du temps on se bat sans aucune raison, ni
morale ni politique, ni psychique, ni n’importe quoi en -
ique ; mais les justifications sont toujours a posteriori et
surajoutées au fait de se battre, et sans rapport avec lui.
Personne n’a le courage de dire : je me bats contre lui
parce qu’il me géne ; je me bats contre ce peuple, parce
qu’il habite de ’autre cété de la riviére ; de ce coté-ci,
nous aurions été amis. Je me bats parce que mon intérét
passe par I’écrasement de Iautre. (AM 78, p. 46)
L’exemple presque fictif que nous venons d’évoquer
illustre assez bien notre morale des "rapports de forces".
Deux forces contradictoires s’affrontaient a 1’intérieur de
’esprit du monsieur, et I’une des deux "nécessairement”
gagnera, a I’insatisfaction de 1’autre.

Que doit-on penser d’une morale dont la vocation premicre
semble €tre de rendre malheureux, quoi qu’ils fassent, ceux
qui essaient de la pratiquer ?

Peut-on vivre sans cette morale judéo-chrétienne qui est la
notre depuis si longtemps ?

L’observation de nos contemporains dans leurs actions
quotidiennes ne va pas toujours dans le sens ol leurs
croyances morales les empéchent de produire certains
actes, mais plutot dans le sens ou ils les produisent malgré
cette morale, tout en en éprouvant des remords. Dans ce
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toujours en voyage, tromper réguli¢rement sa femme et en
ressentir de tels remords qu’il ne cesse de lui faire des
cadeaux. On a envie de lui dire : “De deux choses 1’une, ou
tu cesses de tromper ta femme (et de lui faire des
cadeaux ?), ou alors continue comme ¢a, mais sans en
éprouver des remords”. I est évident qu’il convient, soit
d’accorder ses comportements a ses croyances, soit au
contraire de changer sa croyance pour la faire cadrer avec
les comportements que 1’on veut continuer d’adopter. On a
envie de lui dire cela, on le lui dit, mais cela ne change rien
car il ne connait pas 1’art de se manipuler lui-méme et il ne
sait pas comment changer de croyance.

Maintenant, observons le méme cadre supérieur sur le point
d’obtenir une promotion dans sa société. Un ennui toutefois :
ils sont deux a vouloir le méme avancement, et ce sont les
meilleurs amis du monde. Que leur enseigne donc la morale
dans ce cas de figure ? Que le meilleur gagne ? Ou comment
s’effacer devant 1’autre ? Oui, mais dans leur entreprise, on
leur a bien dit et répété qu’il faut se montrer combatif pour
avoir ce poste ; cela fait partie du "profil" adéquat. Tét ou
tard, dans ’esprit de chaque partenaire, on se trouvera
devant une situation de conflit entre deux forces opposées :
’amitié qui dicte de se réjouir du succes de 1’autre, et donc
de son propre échec, et le désir 1égitime d’avoir le poste, au
détriment donc de 1’ami. Le gagnant se trouve ainsi
condamné a étre malheureux, et peut-étre a perdre 1’amitié
de ’autre ; mais le perdant sera malheureux de toute facon,
et il risque en outre de perdre aussi un ami. On se trouve
devant une injonction paradoxale : quoi qu’il fasse, chaque
partenaire sera perdant au moins sur un point. Si notre ami
raisonne a I’aide de la théorie, il ne manquera pas de
constater qu’il vaut mieux étre perdant sur un seul point que
sur les deux, et il choisira I’affrontement pour avoir le poste.
Et le meilleur, du moins dans 1’esprit du chef qui en
décidera, gagnera.
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On peut changer les données du probléme et imaginer par
exemple que 1’un des deux challengers soit dans une
situation familiale et personnelle dramatique, et que ce
poste soit vital pour lui. Que faut-il choisir : le plaisir de
faire une bonne action ou celui d’obtenir le poste en
mettant quelqu’un sur la paille ?

Notre question est la suivante : dans presque tous les cas de
la vie quotidienne, la morale jud€o-chrétienne nous donne la
voie a suivre, de fagon assez claire. Mais, admettons un
peuple qui ne connaisse nullement cette morale. Agirait-il
différemment ? Y aurait-il plus de vols, de viols, de bagarres
et de meurtres ? Y aurait-il moins de gens pour céder leur
promotion 2 celui qui en a le plus besoin ? Bien sir,
personne ne peut répondre avec certitude, car nous ne
pouvons imaginer cette situation. En ce qui nous concerne, et
en raisonnant uniquement au niveau du Territoire, nous
pensons que I’intérét de chacun n’étant pas d’entrer en
guerre perpétuelle avec tous les autres, chacun d’entre nous,
pour vivre dans de bonnes conditions et seulement pour cela,
serait amené, sans avoir besoin d’aucune morale, a adopter
des comportements quotidiens susceptibles de s’appeler,
dans un autre monde : "respect d’autrui", "charité". ..
Quelques esprits obtus nous ont reproché de créer une
morale "des rapports de force" en la rapprochant de
’adage : "la raison du plus fort est toujours la meilleure”.
C’est un peu simpliste. Nous croyons que le plus fort a
besoin de moins forts que lui pour vivre correctement, et
réciproquement. Nous ne croyons pas que la "méchanceté”
soit I’apanage des forts, mais plutdt une caractéristique des
faibles, qui mordent parce qu’ils ont peur.

Quitte a entrer dans une zone de danger, nous posons alors
la question : n’en est-il pas déja ainsi dans nos beaux pays
réputés démocratiques ? Alors, au pire, nous proposons de
vivre comme maintenant, la morale - et donc I’hypocrisie -
en moins. Nous pensons que cela changerait une infinit€ de
choses, tant dans notre vie personnelle et familiale que
dans les échanges sociaux. -



L’idéal

A vrai dire, la plupart des gens passent leur vie a attendre
le Pére Noél ou quelqu’un de sa famille (Eric BERNE, Que
dit-on aprés avoir dit bonjour ?)

La plupart des insatisfactions de la vie quotidienne
proviennent de l'idée puérile que "¢a pourrait aller mieux".
(AM 78, p. 143)

L’idéal pour beaucoup de nos contemporains, c’est I’action
sans risque, le plaisir sans pleurs, I’ascension sans efforts,
I’équilibre sans déséquilibre, I’amour sans haine, I’argent
sans exploitation, la vie sans la mort, le soleil sans la pluie,
I’eau sans évaporation, la mémoire sans trous, le sexe sans
défaillances, ’achat sans débourser, le voisin sans bruit, la
maturité sans la vieillesse, le bon repas sans indigestion, la
bonne digestion sans excréments, le patron sans ouvrier et
Uouvrier sans récriminations, le loisir sans travail, et le
travail comme loisir, la vérité sans mensonge, Dieu sans
Diable, et 'intelligence sans bétise... (AM 78, p. 144)

Nous passons une grande partie de notre temps & mesurer
la distance qui nous sépare des idéaux que 1’on s’est forgés
avant de démarrer toute action.

Nous avons tous une idée assez précise de ce que doit étre
une vie idéale, un couple idéal, un patron idéal, ou encore
une mort idéale. Et une grande partie de nos malheurs, de
nos angoisses, de notre sensation méme de malaise
provient du simple constat d’éloignement par rapport a ces
situations idéales.

Nos croyances morales sont elles-mémes des idéaux : la
liberté, la paix, le bonheur, la démocratie sont des idéaux.
Appartenant a la Carte la plus abstraite, les idéaux et leurs
constructions, les idéologies, ne peuvent nous faire aucun
mal tant qu’on les range dans le tiroir des fables pour
enfants, des contes de Noél. Un concept idéal est comme
un horizon : il recule au fur et 3 mesure que 1’on avance.
Alors, cessons d’avancer vers lul. Cessons de prendre les
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concepts idéaux pour modeles. Attachons-nous a améliorer
concrétement les processus du quotidien. Pratiquons ce
qu’on appelle parfois "la politique des petits pas".

Donnons quelques exemples en étudiant rapidement - nous
y reviendrons - les principaux idéaux auxquels notre
culture croit ou fait semblant de croire.

Le bonheur

On imagine bien le bonheur comme un €tat mental de grace
permanent, un sommet duquel on ne redescendrait plus.
Tout est parfait, 1’équilibre est total. Montherlant se
moquait déja des titres de romans a 1’eau de rose du genre :
“Trois jours de bonheur™.

Des instituts de sondage - et ils voudraient ensuite qu’on les
prit au sérieux... - posent ce genre de questions : “Le
bonheur, pour vous, c’est quoi ?” Il ne faut pas étre dégoité
pour lire les réponses : une belle situation, une femme
aimante, de beaux enfants intelligents et, surtout, une bonne
santé. Ceci est du domaine de la Carte. Quant au Territoire,
on voit tous les jours des gens qui possedent tout cela - ou
qui croient le posséder - et qui s’estiment malheureux.
“Docteur, faites quelque chose, je voudrais étre heureux
avec ma femme”. Impossible, car I’objectif est mal défini,
un systeme-expert ne pourrait fonctionner avec un tel
ordre. “Posez-moi une question en termes de processus
concrets”, devrait répondre le bon docteur. “Je peux faire
en sorte que, ce Soir, vous passiez une bonne soirée avec
madame, il suffit pour cela que nous analysions les
séquences concretes de communications que vous avez
I’habitude de jouer avec elle et que nous les modifiions. Je
peux faire en sorte que, tous les soirs, et pourquoi pas aussi
les matins et les midis, vous passiez, la plupart du temps de
bons moments avec madame. Et si cela marche, qu’avez-
vous besoin a I’avenir d’utiliser des termes aussi grossiers
et dangereux que bonheur, heureux, malheureux...”
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La démocratie

C’est pas parce qu’ils sont nombreux a avoir tort qu'ils ont
raison. (Coluche)

En proclamant I'égalité de tous, on a proclamé la déclaration
des droits de ’Envie. (Balzac, Beatrix)

Nous sommes parait-il en démocratie : c’est ce que tout le
monde répéte a I’envie, et bien fou celui qui contestera cette
"évidence”. Raison de plus pour contester qu’il s’agisse la d’une
évidence. (AM 78)

La démocratie est devenue un fétiche : le dernier tabou sur
lequel il est interdit de s’interroger. (Friedrich von Hayek, dans
G. Sorman, Les Vrais Penseurs de notre temps)

On peut se demander quelle différence il y a entre une
dictature ot 1’on vous dit tout ce qu’il ne faut pas penser, ni
dire, ni faire et une démocratie ot I’on vous dit comment
vous devez penser, parler et agir. Dans le premier cas les
obligations sont exposées a 1’aide de phrases négatives : “I
est interdit de...” ; dans ’autre, a I’aide de phrases
affirmatives (il faut positiver, dit un slogan moderne) : “Il
faut faire comme cela”. Entre la dictature de 1’interdit et
celle de P’obligatoire, nous avons beaucoup de mal a
choisir.

Ici, tout ce qui n’est pas autorisé est interdit. Et tout ce qui n’est
pas interdit est obligatoire. (Coluche)

Le terme "démocratie” est un terme assez haut plac€ parmi
les mots abstraits : il peut prendre autant de sens que ’on
veut. Si I’on veut bien admettre qu’il signifie quelque
chose comme "gouvernement par le peuple”, alors notre
argumentation se fera en deux points : premiérement, nous
ne sommes pas en situation de démocratie, et
deuxi¢émement, la démocratie est impossible. Ce qui nous
ameénera a une conclusion dure : comment se fait-il que
I’on ait réussi a nous faire croire que nous étions en
démocratie ? Et qui est ce ON ?

Cela fera bientdt I’objet d’un livre entier, cette fois-ci,
contentons-nous d’un chapitre.
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Pour la CD, la seule chose qui compte est la vie
quotidienne, faite de ses joies et contrariétés. Une
démocratie véritable, dans notre imaginaire, se doit
d’amé€liorer notre quotidien concret. Nous promettre "un
grand pas en avant" c’est bien, mais ¢a ne marche plus;
nous donner un peu plus d’espace dans le métro qui nous
conduit tous les jours au boulot, quel progres ce serait !
Une démocratie qui n’impreégne pas la vie de tous les jours
et les possibilités effectives de choix des comportements
quotidiens peut-elle étre vraiment tenue pour une
démocratie réelle et vivante ? (Joule et Beauvois, Petit
Traité de manipulation a I’'usage des honnétes gens, p. 224)
Or, que voit-on dans notre beau pays ? On vote de temps a
autre pour des gens qui, pendant un temps assez long font
ensuite tout ce qu’ils veulent de nous, et rarement ce que
nous souhaiterions qu’ils fassent. En tout cas, ils ne nous
demandent plus notre avis.

Tous les jours, dans leurs basses et hautes cours, ils
"pondent” des lois dont le fondement est essentiellement
répressif. Vous n’avez pas le droit de rouler a plus de 130
sur I’autoroute, de fumer dans les lieux publics, de baiser
sans caoutchouc, de battre votre femme, de vous battre avec
I’autre abruti qui a reluqué votre petite amie ; les interdits se
multiplient comme dans n’importe quelle vulgaire
république banani¢re. Comme aurait pu le dire Balzac, Big
Brother vous surveille tous les ans de plus prés, et vous
oblige, non seulement & vous serrer la ceinture sur tous les
plaisirs fondamentaux auxquels I’homme aspire, mais
encore a vous la mettre (en voiture s’entend...).

Si ’on compare nos libertés d’aujourd’hui 2 celles de nos
parents, disons dans les années 1950, il y a de quoi étre
effaré. Relisons un quelconque numéro de France-Soir de
I’époque. 11 y avait déja des meurtres, des viols, des vols, et
des autos qui écrasaient les gens ; mais, cela s’appelait des
"faits divers". De nos jours, ce sont des "problémes de
société".



Oui, incontestablement nous sommes bien montés du
Territoire vers la Carte ; nous sommes passés d’une
civilisation du concret a une civilisation de I’abstrait.

En 1950, un automobiliste qui venait de s’enfiler un litre de
rouge et qui écrasait un enfant était sévérement puni ; nos
parents n’étaient pas plus abrutis que nous. Mais
aujourd’hui, on commence par lui accoler une étiquette
définitive de "chauffard ivre", puis on cherche comment
éviter définitiverent ce genre d’incidents. En 1950, un flic
qui tirait trop vite sur un présumé coupable était puni,
aujourd’hui nos ministres se posent ia question : ne faut-il
pas désarmer la police ? En 1950, un homme qui battait sa
femme n’était pas automatiquement bien considéré ;
aujourd’hui on crée aussitot des associations de défense des
femmes battues.

En 1950, on voyait les acteurs se faire photographier la
cigarette au bec ; méme Albert Camus ou le Président
Pompidou, aujourd’hui on se cache honteusement pour
fumer ; on voyait les gens s’embrasser dans la rue ou sur
les bancs publics pour la plus grande joie des Doisneau et
des Brassens ; on jouait avec sa vie dans des jeux stupides
mais qui faisaient du bien, comme de rouler a vive allure
dans les rues, ou de jouer a la roulette russe ; on aimait
picoler en bande, et déconner dans la rue, comme les
copains de Jules Romains ; bref, du matin au soir, on avait
I’impression de faire ce qu’on voulait.

Et 1950, ce n’est pas si loin que cela. Je m’en souviens un
peu. Méme moi j’étais né.

Incontestablement, nous sommes entrés a toute allure dans
une autre civilisation. Dans la civilisation du préventif :
“Ne fais rien, ne bois pas, ne fume pas, ne baise pas, et tu
ne risques pas trop d’attraper des maladies ni d’avoir un
accident”. Bient0t, on n’aura méme plus la possibilité de
travailler, et du coup on supprimera aussi les accidents du
travail. Et puis dans le doute, allons consulter les médecins
de tous poils, au cas ol nous serions malades sans le savoir,



au cas méme “otl nous viendrions 2 mourir”. Comme si le
conditionnel était de mise ici.

Apres tout, peut-€tre qu’on a le gouvernement que 1’on
mérite. Je crois que la majorité de nos contemporains, qui
vivent dans la trouille en permanence, aiment qu’on leur
interdise de vivre dangereusement, ce qui leur permet de
dire : “Ah ! si ¢ca n’était pas interdit !”

Il suffit de lire n’importe quel journal, de préférence une
feuille populaire, pour y découvrir & quel point nous
n’avons plus le droit de faire grand-chose. On a le droit de
manifester a condition de prévenir & 1’avance et de ne rien
casser. Mais peut-on encore parler de manifestation dans ce
cas-la ? Est-ce que 1’enfant qui va faire une bétise prévient
ses parents ? Et si I’on casse un peu, on parle tout de suite
de voyous. On voit tous les jours des hommes politiques ou
des hommes d’affaires aller en prison pour des fautes qui
passaient inapercues il y encore dix ans. La frontiére du
condamnable se rapproche tous les jours ; notre cage se
rétrécit.

Nous reviendrons sur ce sujet dans un autre.ouvrage.
Simplement, redisons encore une fois : quand dans un pays,
on sanctionne, on condamne, on jette I’anathéme sur tout
ce qui bouge, sur tout ce qui dépasse, sur tout ce qui
imagine, sur tous ceux qui ne veulent pas se plier aux
frilosités dominantes, il faut savoir que 1’on fabrique, a
coups de lois, la crise méme que 1’on fait semblant ensuite
de vouloir juguler.

Au risque de nous répéter, et au risque de paraitre
simpliste, nous ne sommes pas en démocratie, car la
démocratie consiste d’abord, selon nous, a laisser les gens
libres, y compris de faire des bétises. S’ils emmerdent un
peu les voisins, laissez les voisins se charger de les calmer.

L’élection étendue a tout donne le gouvernement par les masses,
le seul qui ne soit point responsable et ou la tyrannie est sans

bornes, car elle s’appelie la Loi. (BALZAC, Avant-propos de la
Comédie Humaine, 1842)



61

Notre deuxiéme point concerne la notion méme de
démocratie. Nous pensons que 1'idée de 1’égalité entre les
hommes, qui nous vient d’un siccle particuliérement
utopiste, ne repose sur aucun fait au niveau du Territoire.
La démocratie ainsi congue peut également se définir
comme “le syst¢me permettant a chacun d’étre aussi
médiocre que son voisin”. Pourquoi voulez-vous que je
fasse un effort de travail, si je n’ai pas le droit d’apparaitre
ni meilleur, ni plus grand, ni plus riche que mon voisin.

La notion de démocratie, dans son sens moderne, repose
sur 1’idée reprise par un philosophe connu seion laquelle
“le bon sens est €galement partagé entre les hommes”.
Mais cela ne veut pas dire grand-chose, car "bon sens” est
encore un mot abstrait. Au niveau concret, ce que nous
constatons, c’est que déposés nus dans cette ile déserte
qu’est aujourd’hui une grande métropole, 1'un fera son nid
rapidement, alors que ’autre mourra de faim et de froid. Et
ce sont toujours les mémes qui se débrouillent et toujours
les mémes qui ont besoin des premiers. Mais bon sang,
qu’on le dise ! Aujourd’hui, ce genre de propos parait
terriblement "facho" ; on vous taxe tout de suite d’étre
d’extréme-droite. Alors, écoutons ceci :

Il n’y a de classe dirigeante que courageuse. A loute époque les
classes dirigeantes se sont constituées par le courage, par
acceptation consciente du risque. Dirige celui qui risque ce
que les dirigés ne veulent pas risquer. Est respecté celui qui
volontairement accomplit pour les autres les actes difficiles et
dangereux. Est un chef celui qui procure aux autres la sécurité
en prenant pour soi les dangers.

La devinette : de qui est-ce ? Demandez a vos amis. lls
trouveront des noms d’hommes plus ou moins sulfureux,
tous de droite. L’auteur de cette belle définition d’un chef
est Jean JAURES, dans la Dépéche de Toulouse le 28 mai
1892 (cité par le journal Le Monde).

Aujourd’hui, un tel discours vous conduirait droit a2 un
proces... au moins d’intention. Non, nous ne vivons plus
dans le méme monde !
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D’autre part, I’idée de demander 2 tout le monde des avis
sur tout est une idée pernicieuse. Il nous semble, toujours
en faveur du bon fonctionnement concret des relations
humaines, qu’il convient de demander son avis seulement &
celui qui connait le domaine dont on parle. Demande-t-on
aux passagers d’un avion leur avis sur la bonne conduite &
tenir du pilote ? Demande-t-on au malade son avis sur la
bonne fagon de lui extraire sa tumeur ? Alors pourquoi
demande-t-on, par exemple, & ceux qui n’ont pas de
voitures leur avis sur les limitations de vitesse ? Peut-€tre
parce qu’ils se font écraser !

11 est un phénomene trés connu que chacun d’entre nous
peut expérimenter dans son entourage. Si I’on demande son
avis a quelqu’un sur un sujet qu’il ne connait guére et sur
lequel il n’a pas d’avis préétabli, au bout d’un moment
d’interrogation, il commence a avoir un avis, et plus on lui
fait développer cet avis, plus il le défend, plus il y tient. Au
niveau des groupes, au niveau d’une société, cela donne
quoi ?

St ’on demande a tout le monde son avis, tout le monde donnera
son avis, y compris sur des sujets indifférents jusqu’alors. Donc,
déja un bon nombre de gens commenceront par chercher de quel
avis ils peuvent bien étre.

St tout le monde donne son avis, nécessairement tout le monde
ne sera pas d’accord. Constatant le désaccord, il faudra
admettre Iidée de le corriger au maximum. Chacun disputera de
la meilleure facon de le corriger, en quoi également il y au