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Dounoc’h eo kaloun ar merc’hed
‘it ar mor douna euz ar bed.
(Plus profond est le cceur des femmes

que la plus profonde mer du monde)

Proverbe breton de I'ile de Batz.



INTRODUCTION

Au XX€ siécle, la société dite « occidentale » en est arrivée, ce n’est un mystére
pour personne, a un état de malaise tel que chacun s’évertue a trouver les moyens
propres a lui refaire une santé. Cest donc a qui proposera une solution
« révolutionnaire » ou une solution « réformatrice ». Disons tout de suite qu’une
solution réformatrice a peu de chances de mener a des résultats positifs : un
replatrage ne consiste jamais qu’a boucher des trous en attendant que d’autres
fissures se produisent. Ce n’est pas en remplacant certaines pieces d'un moteur
fatigué qu'on en fera un neuf : tout au plus pourra-t-on le faire tourner encore
quelque temps, et ainsi prolonger une situation d’attente. Mais alors 1’accident
final n’en sera que plus spectaculaire et ne laissera plus de place a I'alternative.
Quant a la solution révolutionnaire, elle ne peut avoir de valeur certaine que si elle
porte non pas sur un changement de structures, mais sur un changement de
mentalité. En effet, on égare tout le monde en faisant miroiter des structures
nouvelles qui, a 'analyse, se révelent étre d’anciennes formules aussi usées que
celles qu’on veut changer, mais baptisées différemment. D’ailleurs les structures
sont des abstractions qui n’ont de réalité que par laction des hommes, les
structures valent ce que valent les hommes, et surtout ce qu’ils veulent.

Or la société actuelle, dans les conditions actuelles, compte tenu de l'acquis
d’'un passé culturel, repose sur une gigantesque escroquerie que 'on commence
timidement a dénoncer. Cette escroquerie se cache derriere tous les problemes
politiques, religieux, sociaux, économiques et culturels qui lui servent d’alibis : il
s’agit strictement du rapport entre 'Homme et la Femme, lequel rapport
conditionne le couple, par conséquent la Famille, et comme chacun sait, toute
notre société a pour base la cellule familiale. C’est dire que dénoncer ’absurdité du
rapport existant depuis des siecles, pour ne pas dire depuis des millénaires, entre
I'Homme et la Femme, est singulierement plus grave que de se gargariser de
« luttes de classes », car, si I'on arrive a prouver cette escroquerie — et c’est au
fond le but de cet ouvrage —, toute la société occidentale, y compris la société dite



« marxiste » qui n’en est quune hérésie, risque fort de perdre son postulat
fondamental, a savoir : « 'Homme est biologiquement supérieur a la Femme ».

En effet, il n’est méme pas besoin de se référer aux coutumes, aux routines :
elles évoluent selon le rythme de I'Histoire. Il y a des réalités bien autrement
solides et qui sont immuables depuis 'aube de ce qu’il est convenu d’appeler la
« Civilisation » jusqu’a I’époque contemporaine, ce sont les structures mentales,
transmissibles de génération en génération, habillées parfois de couleurs
chatoyantes et nouvelles, toujours identiques a elles-mémes cependant, parce que
sans elles, et surtout sans leur permanence, notre société ne pourrait exister. Ces
structures mentales ne sont pas autre chose que les éléments d’une axiomatique a
la mesure de notre société, laquelle est le résultat d'une grandiose synthese judéo-
romano-chrétienne. En fait la société n’est qu'un mode opératoire nécessaire et
logique dans lequel le genre humain est obligé de vivre sous peine de perdre un
des éléments qui fait son humanité, la sociabilité. Mais un mode opératoire est
une création de I'esprit humain, création adaptée aux besoins de la race humaine,
a ses limites, et aussi, on 'oublie certes beaucoup trop, aux aspirations humaines.

Et tout mode opératoire repose sur des conventions, sur des postulats
fondamentaux. Les Mathématiques, qui sont un moyen extraordinaire de progres
technique, n’échappent pas a cette regle. Pendant des centaines d’années, les
Mathématiques ont reposé sur le célebre postulat d’Euclide : « Par un point pris
hors d’une droite, on peut faire passer une parallele a cette droite, et une seule. »
Postulat indémontrable, certes, mais qui ne prétait pas a discussion. Personne ne
mettait en doute la valeur d’une telle proposition sur laquelle s’est peu a peu bati
un systeme parfaitement logique et cohérent et qui, de plus, donnait des résultats
pratiques indéniables. Le postulat fondamental d’Euclide est donc devenu une
structure mentale transmissible sans discussion.

Or, non seulement ce postulat est indémontrable, mais il n’est pas conforme a
la réalité profonde, car la ligne droite n’existe pas. C’est ce qui a permis a Riemann
d’émettre une autre proposition : « Par un point pris hors d’'une droite, on ne peut
faire passer aucune parallele a cette droite. » Et la-dessus, comme sur le postulat
de Lobatchevsky (« on peut faire passer une infinité de paralleles »), ont pu se
constituer des systemes parfaitement cohérents. Le regne des Mathématiques
euclidiennes était terminé, la porte était ouverte aux explorations les plus
audacieuses de la réalité, de cette réalité que les structures mentales établies et
transmissibles nous cachent derriere des brouillards, telles les « illusions
trompeuses » qu’avait discernées le génie de Pascal au fond de chaque étre
humain.

Il y a donc un postulat fondamental a notre société, « la supériorité de
I’'Homme sur la Femme ». Tres peu de gens 'ont mis en doute, encore moins les
femmes elles-mémes, il nous appartiendra d’en examiner les raisons. Il parait en
effet évident que la femme n’est pas capable d’accomplir des travaux de force et
que ceux-ci sont réservés aux représentants du sexe dit « fort ». Mais ceux qui



affirment cette évidence n’ont certainement jamais vu une ancienne paysanne aux
champs, ou n’ont jamais pensé que les femmes ont toujours vécu plus longtemps
que les hommes, compte tenu de la mortalité a I'occasion des couches (la est le
véritable point faible de la nature féminine). Et d’autre part, la femme n’a pas
toujours été considérée comme faible par rapport a 'homme. De méme que la
dépendance de certains individus par rapport a d’autres, comme 1’a montré Jean-
Jacques Rousseau dans son admirable Discours sur ['Origine de I'Inégalité, est
due a la division du travail, I'inégalité entre 'THomme et la Femme est apparue a la
suite de cette division du travail, THomme se réservant les taches nobles qui lui
permettaient d’étre libre et de sauvegarder son autorité, la Femme reléguée aux
besognes obscures.

Enfin, la civilisation étant axée sur le rendement, qui fut a certaines époques
une question de vie ou de mort pour la race humaine, il était nécessaire d’écarter
de la vie active tout ce qui pouvait abaisser ce rendement. Par conséquent la
Femme, qui pouvait détourner 'lHomme du rendement social en captant son
énergie au profit de la sexualité, devait étre obligatoirement mise a 1’écart du
systeme et confinée dans un role — indispensable — de reproductrice. Il ne s’agit
pas de prétendre qu’en ses débuts ’'Humanité a connu des périodes heureuses ou
I’équilibre entre ’'Homme et la Femme était atteint. Il ne s’agit pas non plus de
faire ’éloge de soi-disant sociétés matriarcales archaiques et de les opposer aux
sociétés actuelles de type patriarcal. Il s’agit seulement de remonter le courant
dans I'Histoire, en ne négligeant aucun élément des Mythes qui sont révélateurs
de ce que I'Histoire a oublié, afin de démystifier un postulat qui n’est peut-étre
plus valable a une époque ou la notion de travail de force s’estompe completement
et ou la société passe du stade du rendement pur au stade de la consommation.

Pour cela, il est nécessaire de partir d'une constatation. L’idée de la supériorité
de 'Homme sur la Femme, structure mentale, disions-nous, est si puissante, si
commune, si normale, que nous 'acquérons en quelque sorte a notre naissance.
Toute I’éducation de 'enfant repose sur cette inégalité sexuelle. On fait savoir au
garcon qu’on attend de lui qu’il se comporte différemment de la fille : il ne doit pas
pleurer comme elle, il ne doit pas étre douillet comme elle, il doit prendre ses
responsabilités — et les responsabilités de la fille, il doit protéger celle-ci (c’est-a-
dire en fait la réduire a un état inférieur), il doit travailler a son avenir et ne jouer
qu’a des jeux virils. Quant a la fille, on lui fait bien comprendre qu’il y a des choses
qui ne sont pas pour elle : elle doit jouer a la poupée, ne pas se méler des jeux des
garcons, demeurer effacée et réservée (pour ne pas dire timide), se contenter de la
seconde place, prendre conscience de sa faiblesse (on n’arréte pas de le lui dire,
elle finit par le croire) et aussi se préparer a son futur role de bonne ménagere et
de bonne mere de famille, role nécessairement inférieur parce que privatif de
liberté.

Ce sont évidemment les méres qui transmettent cette structure mentale a leurs
enfants, garcons ou filles, de la méme facon que leurs propres meres en usaient
avec elles. Cela n’a pas changé depuis des millénaires. Cela a été entretenu par la



Morale d’essence masculine qui nous gouverne depuis Moise, et par toutes les
religions, le Christianisme en particulier (alors que celui-ci, en ses débuts, se
présentait comme une doctrine de libération de la femme, ce qui explique qu’il ait
été accueilli si favorablement par les femmes). Il n'y a d’ailleurs pas de raison
apparente que cela puisse changer. Cette résignation a fait que Freud, aussit6t
suivi par tous les Psychanalystes, a été amené a formuler la plus ridicule, la plus
réactionnaire et la plus anti-féministe de toutes ses théories : la femme est
inférieure parce qu’elle s’apercoit qu’il lui manque quelque chose, et « ’envie du
pénis » conditionne tout son comportement ! Quoi qu’il en soit de cette théorie sur
laquelle nous devrons revenir, il est indéniable qu’il manque quelque chose a la
femme, mais ce quelque chose est d’ordre purement psychologique : ce sont les
Hommes qui lui ont retiré ce quelque chose a une époque peu déterminable de
I'Histoire, et les femmes, par résignation et par suite de l'installation de cette
structure mentale, se sont faites indiscutablement les complices inconscientes de
cette escroquerie masculine qui rejaillit actuellement sur la société incapable de
trouver son équilibre, précisément parce que cette structure mentale ne
correspond plus aux nécessités de I’espece.

Il y a des réalités auxquelles on ne peut se soustraire. Cest pourquoi
I’hypothese de base de ce travail sera nettement marxiste, sans pour cela
déboucher sur des théories conformes au matérialisme historique. En faisant
abstraction des traditions mythico-religieuses qui ne représentent qu’une
symbolisation ultérieure, et compte tenu des progres de la science
anthropologique, on peut affirmer qu’a l'origine ’espece humaine se distinguait
fort peu des especes animales avec lesquelles elle se trouvait en concurrence sur la
totalité de la planéte. A partir du moment ot I’'Homo Faber devient Homo Sapiens
et prend ainsi lentement conscience de son intelligence, nous pouvons admettre
lapparition des éléments d’une dialectique rudimentaire : les conditions
matérielles engendrent des structures mentales, lesquelles structures mentales se
répercutent sur les conditions matérielles, et celles-ci se mettent donc a évoluer et
méme a se transcender. Il faut voir la l'origine du progres humain. Pour parler
d’'une facon concrete, 'Homme se trouve en proie a trois préoccupations
fondamentales, la triade de I'Etre primitif : se nourrir, se protéger (des
intempéries, des maladies ou des ennemis) et procréer (afin de remplacer ceux qui
meurent, nécessité pour la survie de la communauté). L’Homme est obligé de
trouver des solutions a ces problemes : il organise la vie. Cette organisation
devient obligatoire et, en tant que structure mentale, se superpose au réel
extérieur auquel elle tente de coincider. Ainsi les conditions de vie se trouvent-
elles changées.

Mais comme il est a peu pres certain qu’il y a eu plusieurs races humaines, pour
ne pas dire especes humaines, il s’est nécessairement passé quelque chose qui a
fait qu'une de ces races — ou especes — a fini par 'emporter sur les autres,
probablement celle qui avait les structures mentales les plus efficaces. Nous en
arrivons ainsi au paléolithique supérieur, aux environs de 40 000 ans av. J.-C., ou



pour la premiere fois, a notre connaissance, 'lHomme devient artiste, philosophe
et homo religiosus. Les conditions de vie sont celles du nomadisme chasseur : les
« hordes » suivent les troupeaux sauvages dont elles tirent le plus clair de leur
subsistance, le complément étant di a la cueillette des fruits. Survient 1’époque
glaciaire : la préoccupation de la chasse se double de celle de I'abri, d’ou
I'importance des grottes. Mais parallelement, comme le gibier se fait de plus en
plus rare, 'homme imagine d’élever les animaux : c’est 'origine du nomadisme
pasteur dont la Bible juive constitue un des plus anciens témoignages.

Il va sans dire que les circonstances I’exigeant, les structures mentales avaient
di étre passablement bouleversées. Peut-étre que les hordes qui n’avaient pas
remplacé ces structures par d’autres avaient disparu de ce fait. De toutes facons,
Nnous ne pouvons rien savoir avec précision de ces structures, sinon ce qu’elles ont
conditionné sur le plan artistique. Or que trouvons-nous sur les murs des grottes
du Paléolithique Supérieur et dans les tombes de cette époque ? Essentiellement
des scenes de chasse et des figurations féminines du type Vénus de Lespugue ou
Vénus de Willendorff, c’est-a-dire des statuettes sur lesquelles les caracteres
sexuels sont exagérés au maximum, preuve que la Femme, avec ses attributs
sexuels, constituait une des préoccupations majeures de ces peuples.

En effet, quoi de plus mystérieux que la Femme ? On sait par des études
ethnologiques que, chez tous ceux qu’on a coutume de classer comme « primitifs »
(cela n’a de valeur qu’au point de vue chronologique), la fonction reproductrice de
la Femme a toujours constitué un sujet d’étonnement mélé de crainte. Il faut
d’ailleurs voir la une des raisons de la misogynie, ou mieux de la « gynophobie »
que nous retrouvons dans toutes nos sociétés dites « évoluées ». Cet étonnement
était d’autant plus sincere et d’autant plus effrayant que ’homme, pardon le male,
n’avait pas toujours de notion bien précise sur le phénomene de la fécondation. Il
pouvait douter de son propre role, et il est a peu pres certain que le probléme s’est

posé[l]. Les « primitifs », dit Gustave Welter[g], « avaient peine a admettre
qu'un acte aussi rapide et a leurs yeux aussi naturel, aussi courant, que la
copulation, efit pour résultat la mise au monde d’'un étre humain : cet événement
extraordinaire ne pouvait avoir une cause ordinaire ». Cette cause pouvait étre un
Esprit, qui introduisait un germe dans le corps de la femme, croyance qu'on
retrouve en filigrane dans des textes rabbiniques & propos d’Eve, en qui le Serpent
a jeté sa souillure. A partir de 13, on peut vraiment se demander si certains peuples
croyaient vraiment que le male jouait un role dans le phénomene de la
fécondation.

Il s’agit, bien entendu d’époques tres anciennes et mal connues, mais
antérieures au culte du Phallus, du Priape, qui marquerent vraisemblablement le
renversement des valeurs et la compréhension du role exact de I'individu male
dans la copulation. Avant ce stade « phallique », la femme était donc un étre
magique, en relation avec les divinités, un étre indispensable pour la survie de
I’espéce, un étre que 'on protégeait (déja !), un étre qui était précieux, et qu’a



l'occasion on allait ravir dans une tribu voisine. Mais fécondité et sexualité
n’étaient pas liées . Il est probable, mais seulement probable, car nous n’avons

pas de preuves , quiil a existé dans ces sociétés archaiques une liberté sexuelle
beaucoup plus vaste que celle que nous connaissons, une sorte de promiscuité que
I'on pourrait comparer aux expériences de certains groupes contemporains qui

pratiquent le mariage collectif : .

La conséquence de toutes ces croyances a dii nécessairement étre un role
prédominant pour la Femme sur le plan social, et aussi un culte de la Déesse, ou
tout au moins d’une divinité pourvue de caractéristiques féminines, culte que 'on

retrouvera a l'aube de toutes les civilisations™ ~. Ces civilisations devaient

d’ailleurs avoir une coloration matriarcale[ﬂ. Il vaut mieux cependant ne pas
parler de matriarcat pur, car nous n’avons aucun élément valable pour affirmer ou
infirmer la généralisation de ce type de société. Néanmoins pouvons-nous
prétendre que c’était 'dge d’or de la Femme, et nous sommes en contradiction
avec Freud qui, dans Totem et Tabou, se donne bien du mal pour prouver
I'existence du Pere primitif. Il ne faut pas oublier que Freud, toute sa vie, a
supporté, comme le plus lourd des fardeaux, le souvenir de la scene ou sa propre
mere a failli se précipiter avec lui sous un train. Les témoignages les plus anciens
de la mythologie concordent avec les observations des ethnologues : au début,
I’humanité était persuadée que la Femme était la grande responsable de la
procréation, et le premier culte qui a été rendu a une divinité a probablement été
celui d’'une Déesse-Mere.

Par contre, quand le male s’est mis a affirmer qu’il jouait un réle prépondérant
dans la fécondation, les anciennes structures mentales se sont effondrées d’un
coup. Cest une Révolution fort importante dans l’histoire de 'humanité et il est
étonnant qu’on n’en tienne pas autant compte que celle de la roue, de I'agriculture
ou de la métallurgie. Car le male, d’inférieur ou d’égal qu’il était, devenait
supérieur a la Femme. Cela se traduit sur le plan mythologique par ’apparition de
dieux-époux de la Déesse-Mere primitive. Et comme pendant des siecles, le male
avait été en quelque sorte berné, il allait prendre sa revanche. Le plan de I’égalité
ne lui suffisant plus puisqu’il comprenait toute la portée de sa puissance, il allait
passer directement au plan de la domination.

Cette révolution — c’en est réellement une — allait se fondre dans une évolution
fondamentale de ’humanité, la découverte de I’agriculture, vers 8000 av. J.-C. en
Orient, vers 4000 en Occident. Cest la période néolithique, d’'une importance
considérable parce qu’elle a permis a ’humanité de devenir sédentaire. Mais ce
changement radical dans les conditions de vie allait nécessairement bouleverser
les structures mentales. Le néolithique est a la base de toutes nos sociétés
modernes, mémes celles qui se veulent industrielles. C’est a cette époque que le
Male, prenant appui sur son role fécondateur, en a profité pour s’arroger tous les



droits, pour se réserver les travaux agricoles — pénibles, il faut bien le dire —,
reléguant la femme aux besognes purement domestiques. Le couple classique du

XX€ siécle vit encore sur ce modéle. La « femme au foyer » a été inventée par les
gens du Néolithique et est devenue ainsi une de ces structures mentales dont on
ne peut se défaire sans déchirer la toile qui camoufle les défauts de la Société.

Car, avec 'agriculture, apparait nettement la division du travail. Il y a ceux qui
cultivent, ceux qui gardent les troupeaux, ceux qui vont chasser, et aussi ceux qui
fabriquent les instruments pour les autres. On sait les arguments de Jean-Jacques
Rousseau pour démontrer l'origine de I'inégalité : chacun dépend d'un autre et
ainsi de suite, jusqu’a ce que quelqu’un dont I’'activité est essentielle fasse plier les
autres devant lui. Ce n’est peut-étre pas le plus fort, n’en déplaise aux nostalgiques
du Pere primitif, mais assurément le plus habile, et c’est 1a qu’il faudrait parler de
la fameuse Caste des Forgerons, caste rejetée par la suite au banc de la société,
souvenir évident de la Révolte contre le Pere, symbolisée par le boiteux
Héphaistos banni dans les entrailles de la terre et dont le substitut céleste, Zeus,
lui-méme chatreur de son pere Chronos, est l'image purifiée, juste et
dispensatrice.

La Femme fait les frais de cette opération. A partir de 13, toutes les sociétés
vont s’organiser sur le type patriarcal, que, pour étre plus juste, nous appellerons

paternaliste[&. A lapparition de nouvelles structures mentales correspond
I’éclosion de nouvelles 1égendes mythologiques. C’est alors qu’apparait le Héros
solaire, celui qu’'on appelle aussi le « Héros de Culture », et dont le type le plus
parfait, dans le monde méditerranéen est Hérakles, et le plus mystérieux, cet
Apollon vénéré a Delphes, vainqueur du serpent Python (figuration féminine de la
Divinité-Terre), lui-méme dieu-soleil, mais semble-t-il, résultant dune
masculinisation de la Déesse-Soleil primitive, laquelle, sous le nom d’Artémis, fut
reléguée a la Lune.

Mais de méme que le christianisme n’a jamais pu venir a bout des structures
mentales datant des époques paiennes et s’est contenté bien souvent de bénir des
croyances et des coutumes héritées du druidisme celtique ou de toute autre
religion, de méme les nouveaux mythes n’ont pas totalement éclipsé les anciens.
Artémis est toujours la. Aphrodite prend une importance accrue. Héra fait des
scenes de ménage a Zeus. Déméter continue de provoquer lalternance des
saisons. Et le bel Apollon, pourtant champion de la nouvelle mentalité, a besoin
d’'une femme pour se faire comprendre des humains : toute la Méditerranée a
loreille branchée en permanence sur la Pythie de Delphes. Lorsquun ancien
mythe féminin devient génant, on le ridiculise, ou bien on I'inverse, et on fait jouer
le role a un personnage masculin. On s’ingénie a montrer la femme sous son jour
le plus noir : ainsi le mythe de Pandore fera-t-il pendant au mythe d’Eve et surtout
a celui de I'inquiétante Lilith, laquelle sera d’ailleurs enfouie dans le plus profond
de I'inconscient de la tradition hébraique parce que la plus dangereuse et la plus
subversive pour 'ordre male établi.



Des raisons multiples ont provoqué cette « occultation » de la Femme, et
surtout de ce qu’elle représentait primitivement. Cette occultation parait avoir
atteint son point extréme dans la société grecque classique avec les fonctions quasi
officielles des courtisanes et des hétaires, et surtout I'institution de la pédérastie
comme systeme d’éducation, dans la Rome primitive ou elle est symbolisée par
Caton I’Ancien, dans la France des débuts de la féodalité et enfin dans I'Europe

occidentale de la fin du XIX€ siecle et du début du XX€, triomphe du puritanisme,
de la misogynie et de 'hypocrisie.

Lorsque Rome a étendu son empire sur tout le pourtour de la Méditerranée et
sur une partie de 'Europe occidentale, elle a pris soin de faire disparaitre tout ce
qui pouvait nuire a son organisation socio-politique. L’exemple des pays celtiques
est probant... Les Romains ont pourchassé les druides jusqu’a les faire disparaitre
en Gaule, et par la suite dans I'ile de Bretagne. Les Druides représentaient pour
I’Etat Romain un danger absolu, car, & ce quon peut savoir, la science et la
philosophie druidique étaient en contradiction flagrante avec le conformisme
romain. Les Romains étaient matérialistes, les Druides spiritualistes. Les Romains
voyaient I'Etat comme une structure monolithique étendue sur des territoires
savamment hiérarchisés, les druides voyaient I'Etat comme un ordre moral
librement consenti et dont le centre idéal était purement mythique. Les Romains
basaient leur droit sur la possession individuelle des terres, possession
uniquement reconnue d’ailleurs au chef de famille, les druides considéraient la
propriété comme devant étre collective. Les Romains voyaient dans la femme une
reproductrice et un objet de plaisir, les druides associaient les femmes a la vie
politique et religieuse de leurs peuples. On comprend deés lors la menace que
faisait peser sur 'ordre romain la pensée subversive des Celtes. Et cela, on ne I'a
jamais dit. On s’est toujours étonné de la facilité avec laquelle les Romains se sont
débarrassé des élites gauloises ou bretonnes, sans se référer au fait que c’était une
question de vie ou de mort pour la société romaine.

Et lorsque le christianisme, héritier de toutes les structures de 1’état romain,
s’est imposé a 'Europe occidentale, il a continué la méme besogne systématique
de destruction des valeurs celtiques, parce qu’elles représentaient le méme danger
pour les institutions temporelles de 'Eglise. La preuve en est dans la lutte menée
par la Papauté contre I'Eglise celtique d’Irlande, de Bretagne et d’Armorique 2
cause de ses particularismes, ainsi que dans la faveur accordée a I'Eglise saxonne
contre I'Eglise bretonne, ce qui allait permettre aux Saxons de conquérir I'ile de

Bretagne, et enfin, dans la trahison du Pape qui, au XII€ siécle, livra I'Irlande a
Henri Plantagenét et aux Anglo-Normands, ce qui eut les conséquences que I'on
sait. De tous temps, dans les sociétés de type résolument paternaliste (et le
christianisme officiel en est un bel exemple), on a tenu pour suspect tout ce qui
était celtique, car la pensée celtique n’était pas conforme a I'idéal paternaliste.
D’ou la disparition quasi complete de la culture celtique, étouffée par la culture
gréco-latine, avec un mélange de germanisme, car l'apport germanique ne
menacait pas ’édifice. N’est-il pas significatif de constater que les périodes qui ont



vu s’épanouir — timidement il est vrai — le role de la Femme ont été des périodes
marquées par une certaine renaissance du celtisme : I’époque courtoise aux XII€

et XIII® siécles coincide avec la résurgence dans la littérature européenne de tous
les anciens mythes celtiques ; I'’époque contemporaine, qui verra, sans aucun
doute, une véritable remise en place de la condition féminine, est aussi I'’époque de
la redécouverte du celtisme sous tous ses aspects. Et que penser du fait que tous
les grands sanctuaires voués au culte de la Vierge Marie sont pour la plupart des
lieux consacrés a une divinité celtique féminine, ne serait-ce que la cathédrale du

Puy-en-Velay ou Notre-Dame de Chartres[gl ?

Il ne s’agit pas de proner outre mesure la société celtique, qu’elle soit bretonne,
galloise, irlandaise ou méme gauloise. Ne nous leurrons pas : ce furent et ce sont
encore des sociétés paternalistes. Les Celtes étaient des Indo-Européens et tous les
Indo-Européens furent des missionnaires ardents de la conception paternaliste.
Les Celtes n’ont pas échappé a la regle. Mais comme ils n’étaient qu’une élite
guerriere et intellectuelle peu nombreuse par rapport aux populations
autochtones qu’ils soumettaient, s’ils ont imposé leurs usages sociaux, leur langue
et une religion unique, ils ont aussi assimilé des systemes qui n’étaient pas les
leurs. Parmi les peuples qu’ils ont soumis et dirigés, a 'ouest de ’Europe, se
trouvaient tous les rescapés des civilisations précédentes, ramassés dans la frange
atlantique, et qui avaient gardé leurs propres structures de pensée. La preuve en
est que c’est au Pays de Galles et en Irlande, aux époques déja chrétiennes, que
nous trouvons le plus d’archaismes, et des archaismes qui dénotent des influences
non-indo-européennes beaucoup plus prononcées que sur le continent méme.

Alors une constatation s’impose, mais elle est essentielle : parmi le concert des
peuples indo-européens, porteurs des structures mentales du paternalisme, les
peuples celtiques se présentent a la croisée des chemins, et comme les héritiers de
sociétés qui n’étaient pas de type paternaliste. Cette constatation primordiale
repose sur la connaissance tres correcte que nous avons du droit celtique : nous y
voyons que la Femme y jouissait de prérogatives qui auraient fait mourir d’envie
les Romaines de la méme époque, et qu’il existait un équilibre entre le role de
I’'Homme et celui de la Femme, équilibre qui n’était pas di a la supériorité de 'un
sur 'autre, mais a une égalité dans laquelle chacun pouvait se sentir a I'aise. Car il
ne s’agit pas non plus de tomber dans I’abus inverse. L’'Homme n’a pas a étre
colonisé par la femme méme s’il le mérite : la société serait encore une fois
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bancale, mais de I'autre c6té

Et puis, il y a les Mythes. Tout n’était pas parfait dans la société celtique.
Comme les Celtes se distinguent particulierement par leur esprit anti-historique et
qu’ils révent leur histoire plutot qu’ils ne la vivent, force nous est de nous attacher
particulierement aux Mythes celtiques de la Femme. Ils seront en effet révélateurs
a deux degrés divers : d’abord parce que les Mythes transmettent de facon
symbolique les réalités du Passé ; ensuite parce que les Mythes transcendent la



réalité et deviennent I’expression la plus pure des structures idéales de la pensée
d’un peuple. Allons plus loin : puisqu’il s’agit des Celtes, peuples qui ont toujours
révé leur histoire, ce n’est pas dans I'Histoire que nous découvrirons le fond de
leur pensée, mais dans les Mythes qu’ils nous ont 1égués et qui sont le reflet fidele
, [11]

de cette pensée

Bien entendu, ces Mythes s’interpretent. Ils existent méme pour cela. Sinon, ils
ne constitueraient qu'une belle histoire a raconter aux enfants, encore que le
systeme de logique des Celtes soit peu en rapport avec le systeme si
communément dispensé par notre éducation gréco-romaine. Il est courant, de nos
jours, de prétendre que nous faisons revivre les mythes anciens, que nous les
réactualisons, que nous les revivons, parce que ’étre humain ne peut pas vivre
sans incarner lui-méme un mythe qui le transcende, qui le rattache a une valeur
supérieure, quelle que soit cette valeur, politique, religieuse ou artistique. Mais
incarner un mythe, n’est-ce pas l'interpréter aussi ? Le Mythe est nécessairement
fécond, sinon il n’existerait pas, ou bien on l'aurait oublié. Mais il n’y a rien de
plus tenace qu'un mythe : il constitue une réalité de la pensée. C’est, comme le dit
Mircea Eliade, « une histoire vraie parce qu’il se référe toujours a des réalités »
(Aspects du Mythe, p. 15).

Si I'on veut reprendre un raisonnement marxiste, TlHomme doit connaitre
I'Histoire, I'interpréter et la projeter dans le futur, compte tenu des modifications
a y apporter. En 'occurrence, dans le domaine celtique, I'Histoire, c’est le Mythe :
c’est-a-dire que la connaissance de I’Histoire se trouve déja sur un plan mythique ;
a ce moment, la réalité de pensée constituée par le mythe prend une valeur
opératoire certaine, puisqu’elle permet d’influer sur la réalité de la vie. Evhémeére
avait peut-étre raison quand il disait que les Mythes étaient des déformations
d’événements historiques et que par conséquent les dieux étaient des héros
divinisés. Mais il ne voyait qu'un aspect du probleme, car la dialectique Histoire-
Devenir-Mythe est ambivalente et peut facilement se retourner en Muythe-
Devenir-Histoire. Sans chercher a savoir qui a précédé l'autre, ce qui nous
ramenerait a la querelle bien connue de l'ceuf et de la poule (d’ailleurs, aux
dernieres nouvelles, ce serait I'ceuf qui aurait précédé la poule, par conséquent le
Mythe aurait précédé I’'Histoire), bornons-nous a affirmer que le Mythe a toujours
eu une action sur I'Histoire : autrement les grands personnages de I'Histoire
n’auraient pas agi comme ils 'ont fait, et surtout, ils n’auraient pas eu la vocation,
les exemples en ce domaine ne manquent pas.

Il s’agit donc, apres une incursion dans le droit celtique tel que nous le
connaissons, et de source parfaitement authentique, de partir d’'une interprétation
des mythes celtiques relatifs a la Femme et d’essayer d’en déterminer les tenants
et aboutissants. Cela nous conduira a deux sortes de constatations. La premiere
sera purement documentaire : savoir quels ont pu étre le réle et la situation de la
Femme dans les civilisations qui n’avaient pas encore atteint completement la
structure paternaliste. La seconde sera théorique : le Mythe représentant une



situation idéale, que pouvons-nous attendre de lui pour nous permettre d’y voir

plus clair dans le probléme de la Femme au XX¢ siécle, que pouvons-nous
attendre du Mythe de la Femme tel qu’il nous est livré dans les littératures
celtiques ou d’inspiration celtique ? La réponse a cette derniere question, en
dehors du fait qu’elle actualise un passé jusqu’alors trop négligé, pourra peut-étre
servir a repenser les structures mentales d’une société plus largement humaine ou
I'Homme et la Femme cesseront de se livrer le combat sournois par lequel ils ne
cessent de s’affaiblir depuis des siecles.

BIEUZY-LANVAUX.
1971-1972.
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La femme
dans les sociétés celtiques



CHAPITRE PREMIER

Le contexte historique

Avant d’étudier le comportement, la fonction et le role effectif de la Femme a
travers les différentes sociétés celtiques, il importe de délimiter celles-ci et de les
caractériser par rapport a des sociétés qui leur sont contemporaines et aussi par
rapport a des sociétés plus éloignées par le temps mais qui auraient pu, dans
certains cas, conserver des éléments celtiques contrélables.

Les pays qui sont indiscutablement celtiques sont ceux qui parlent, méme
partiellement, une langue celtique. Ces pays celtophones sont a I'heure actuelle
I'Irlande, le Pays de Galles, la Bretagne armoricaine, et dans une moindre mesure
Ille de Man et I'Ecosse. Mais ce serait ignorer volontairement une partie
importante de nos sources que de nous borner a I’étude de ces pays. Les Celtes ont
occupé, a I'age du fer, la quasi-totalité de 'Europe occidentale et ont évidemment
marqué celle-ci en de nombreux domaines, ne serait-ce que la toponymie, ou la
tradition folklorique, ou méme certains usages repris par le droit coutumier et qui
ont pu influencer les codes législatifs modernes.

C’est alors un vaste champ d’exploration qui s’ouvre devant nous, entre le Rhin
et ’Atlantique, avec parfois des prolongements inattendus en Europe centrale et
orientale : le territoire de I'ancienne Gaule, d’abord, comprenant la France, la
Belgique, I’Allemagne rhénane, la Suisse et la plaine du P6 ; puis le Nord-Ouest de
I’Espagne ou la civilisation des Celtiberes dégage, au milieu d’influences diverses
et encore bien mystérieuses, des structures celtiques reconnaissables ; les iles
Britanniques dans leur totalité, enfin. Mais il est nécessaire de ne pas oublier
I’ensemble alpin et ses régions limitrophes qui ont été peuplées de Celtes, méme
de facon sporadique.

On sait que les Celtes, comme tous les autres indo-européens, venaient de la
grande plaine centrale asiatique. Quelques peuples appartenant a cette race indo-
européenne primitive sont allés vers les vallées de I'Indus et du Gange ou vers les
hauts plateaux de I'Iran, et cela & une époque trés ancienne. A I'dge néolithique,
une masse indo-européenne a migré vers 'ouest en suivant la grande plaine de



loess de I’'Europe du Nord qui prolongeait la plaine asiatique, et qui semble I’axe le
plus caractéristique le long duquel pouvait essaimer une population qui
commencait a vivre de I'agriculture et de 1’élevage.

Et I'essaimage s’est produit a de multiples reprises, au fur et a mesure que les
conditions de vie s’amélioraient et que la population augmentait. Cest ainsi que
partant d’une base située vraisemblablement sur le pourtour des Carpathes, une
premiére vague d’Hellénes alla s’établir sur les rives de la Mer Egée ce furent les
fameux Achéens tant célébrés dans les poémes homériques. A la méme époque, un
autre groupe migra a la fois vers 'ouest et le sud en passant par une base
intermédiaire que I'on peut situer dans le Harz. A I'ouest, ce furent les Goidels, ou
Gaéls, que nous retrouvons tres tot en Irlande, sans trop bien savoir en quels
autres lieux ils auraient pu s’établir. Au sud, ce furent les Italiotes, parmi lesquels
les Osques, les Ombriens et les Latins, qui allaient plus ou moins s’amalgamer aux
populations étrusques déja installées dans la péninsule italienne.

Ces émigrations peuvent étre datées des périodes moyenne et finale de I'age du
bronze, c’est-a-dire de 1500 a 900 av. J.-C. Au point de vue archéologique, cela
concorde avec la civilisation dite des « Champs d’Urnes », ainsi appelée parce
qu’elle se caractérise par la coutume, de I'incinération des morts et de 'utilisation
des urnes funéraires. On voit que parmi ces peuples indo-européens en pleine
dislocation, les Celtes sont représentés par les Gaéls, ces mystérieux Gaéels, que
nous trouvons installés a I’extréme occident de 'Europe. Mais la question se pose
de savoir si cette premiere vague celtique ne s’est pas établie ailleurs. Le bon sens,
d’ailleurs, nous obligerait a le prétendre, mais il n’y a aucune possibilité de le
prouver dans 1’état actuel des choses. On peut seulement déduire de I’étude des
langues indo-européennes quelques constatations qui sont assez curieuses et qui
risqueraient de remettre en cause 'opinion établie quant a la proto-histoire de
I’Europe.

En effet, si 'on compare certains mots anciens provenant d'une méme racine
indo-européenne contenant le son QU, on s’apercoit qu’ils ont gardé ce son QU
chez certains peuples et que, chez d’autres, le son QU est devenu P. On a tiré de
cette constatation la ligne de partage entre Celtes dits gaéliques (ayant gardé le
QU) et Celtes dits brittoniques (chez lesquels QU est devenu P). On en arrive a
cette conclusion : les peuples qui ont gardé le son QU se sont séparés tres tot de la
masse indo-européenne, c’est-a-dire a 1’age du bronze, tandis que ceux qui ont
changé le QU en P ont accompli cette transformation alors qu’ils se trouvaient
encore confondus dans la masse indo-européenne, et ont émigré apres, c’est-a-
dire a 'age du fer. Ainsi les Hellenes Achéens qui parlaient une langue archaique,
dont le ionien reste le souvenir, appartenaient-ils a la civilisation du bronze et ont
été défaits ensuite par une nouvelle vague d’Hellenes, les Doriens, qui
connaissaient le fer, et dont la langue avait subi la mutation du QU en P. De méme
les Latins et les Gaéls, qui présentent une langue archaisante avec des sons en QU,
sont-ils des émigrés de la premiere heure, tandis que certains peuples italiotes (les
Sabins particulierement) et la plus grande partie des Celtes (Gaulois, Belges et



Bretons) font partie de la seconde vague d’envahisseurs, possédant I'usage du fer
et ayant subi la mutation du QU en P. L’exemple le plus significatif est celui du
nombre cing ; il se dit mévte en grec, quinque en latin, pimp en gaulois, pemp en
breton, pymp en gallois et coic en gaélique.

Mais si 'on étudie de pres le vocabulaire gaulois — ou du moins le peu qu’il
nous en reste — on s’apercoit qu’il existe dans la langue gauloise un certain

nombre d’archaismes proches a la fois du gaélique et du latin[gl. Pourtant, nous
sommes sirs que les Gaulois parlaient une langue brittonique : la meilleure
preuve se trouve dans le fait que les Gaulois et les Bretons se parlaient sans avoir
besoin d’interprete, comme nous le montre 'exemple de Commios I’Atrébate,

missionné par César aupres des BretonsIAS]. La langue gauloise est
indiscutablement une langue celtique en P, et n’a pu étre apportée en Gaule qu’au
cours des émigrations de 1’age du fer, que ce soit a I'’époque de Hallstatt (avant
500) ou a l'époque de la Tene (apres 500). Alors comment expliquer les
archaismes du gaulois et sa parenté évidente avec le gaélique ?

La réponse a cette question ne peut étre qu'une hypothese, mais elle a le mérite
de combler la fameuse lacune concernant le sort des Gaéls entre I'’époque ot ils se
sont séparés de la masse indo-européenne et le moment ou ils se sont établis en
Irlande. Il est tres probable qu’ils avaient déja des territoires dans la Gaule et
qu’ils se sont fondus avec la nouvelle vague de Celtes en P, les Brittons. Ils
auraient donc pu influencer tres nettement la langue des envahisseurs dans un
sens archaisant. Un élément milite en faveur de cette hypothese, c’est celui de la
langue des Celtibeéres, peuple du nord-ouest de 'Espagne qui n’avait guere été
touché par la seconde vague d’envahisseurs brittons. D’apres les rares inscriptions
que nous connaissons, « il semble bien que la langue des Celtiberes ait appartenu
au type « Q celtique », car la conjonction « et » (latin -que...), qui suppose un

indo-européen *kwe, est représentée en celtibere par Ce ou par Cue ». Cette
constatation s’accorde avec les anciennes légendes irlandaises selon lesquelles les
fils de Mile, c’est-a-dire les Gaéls, seraient venus s’établir en Irlande apres avoir
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séjourné en Espagne . Il est donc permis de penser que tout le territoire de la
Gaule avait recu des immigrants gaéliques, soit a 'dge du bronze récent, soit au
premier age du fer (Hallstatt), soit aux deux ages.

Ce probleme de langage montre la complexité du peuplement de la Gaule
celtique. Et comme tout probleme en entraine d’autres, nous sommes amenés a
nous en poser immédiatement deux autres ; qui ont une grande importance, et qui
sont liés ensemble : que penser de la parenté du gaulois et du latin, et pourquoi le
gaulois a-t-il disparu au profit du latin sur tous les territoires occupés par les
Romains sur le continent, a l'exclusion de lile de Bretagne, laquelle a conservé sa
langue celtique jusqu’a I'arrivée des Saxons ?

On a fait grand cas, a une certaine époque, d'une soi-disant communauté italo-



celtique. Les Celtes et les Latins se seraient séparés ensemble de la masse indo-
européenne et c’est ce qui expliquerait les analogies de langage. Les déclinaisons
sont en effet tres proches, les conjugaisons également. Latin et celtique ont le
génitif en -I dans les themes en -O (latin equi, v. irlandais *eqi), des superlatifs
presque identiques (latin maxima, gaulois uxisama), des futurs en B et les verbes
déponents en -R. Mais ces particularités se retrouvent un peu partout dans le
domaine indo-européen et ne sont pas toutes contenues dans les autres langues
italiques comme l'osque ou 'ombrien, qui, ne 'oublions pas, étaient parlés par
quantité de gens dans la péninsule avant que ne s’affirmat la suprématie du latin.
« L’hypothese italo-celtique ne semble pas devoir étre maintenue, tout au moins
avec la rigueur qu’on lui accordait autrefois... Il est préférable de penser qu’il y a
eu, a date tres ancienne, des contacts suivis entre ces deux groupes de langues
plutot qu’'une communauté originelle postérieure a celle de I'unité indo-
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européenne .

De toute facon les ressemblances entre le celtique et le latin s’expliquent
aisément par leur origine commune indo-européenne et par les contacts
permanents que ces peuples avaient entre eux, soit en commercant, soit en se
faisant la guerre. Des mots celtiques ont di s’infiltrer dans la langue latine de

méme que des mots latins ont di pénétrer dans la langue gauloise[lZ]. Le
phénomene est facilement observable non seulement dans les temps anciens
(influence celtique sur la langue germanique, notamment le vocabulaire technique
et militaire, influence grecque sur la langue latine et vice versa, influence franco-
normande sur ’anglais et de I’anglais sur le francais), mais de plus en plus au

XX€ siécle, par suite des contacts de plus en plus fréquents entre les peuples (le
franglais en est un exemple typique). C’est par la que nous abordons la seconde
question, celle de la disparition relativement facile du gaulois devant la langue
latine.

On est en effet tres surpris, surtout lorsqu’on connait la réalité de la civilisation
gauloise, de constater que le latin s’est imposé partout et que, apparemment, il
n’est rien resté de la langue gauloise dans les parlers romans qui allaient devenir
le francais. En fait, la date de la disparition du gaulois demeure tres incertaine.
« L’occupation romaine le réduisit peu a peu a n’étre plus que la langue des
paysans et des petites gens, tandis que le latin devenait celle de 'administration,
des affaires et des lettrés. L’interdiction du druidisme par les empereurs dut aider

beaucoup a ce déclin... Vers le V€ siécle, la noblesse arverne venait d’abandonner
son parler celtique, selon Sidoine Apollinaire... Sauf peut-étre dans quelques

vallées isolées de Suisse, on peut donc dire qu'au VI® siecle, le gaulois avait
partout disparu, non sans laisser de traces dans la phonologie du roman de Gaule,
et dans le vocabulaire francais ou occitan. Il a survécu jusqu’a nos jours dans un
grand nombre de noms de lieux, mais dans des contextes purement romans : le
francais n’est donc pas une langue celtique, mais une langue néo-latine avec un
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substrat celtique assez important . »

Cette opinion dun celtiste impartial et prudent met le point final a toute
discussion sur l'origine de la langue francaise. Mais cela ne veut pas dire que le
substrat celtique puisse étre nié, bien au contraire, et il semble en effet qu’il soit
d’'une importance plus grande que celle qu'on veut bien lui accorder. Ne parlons
pas de la phonologie : il est bien évident que le roman de Gaule a été du latin parlé
par des Gaulois et que son évolution phonétique s’est faite selon des usages
celtiques, sinon il n'y aurait guere de différence entre le francais et I'italien. Mais il
y a aussi un fonds lexicologique.

Nous connaissons a peu pres 1 200 mots probablement celtiques, mais dont la
plupart nous ont été conservés par la toponymie. Il n’y en a guere que deux cents
qui soient contenus dans la langue francaise, comme bief, if, bille, soc, ruche,
claie, barque, chemin, lieue, lande, greve, roche, char, bec, jarret, briser,
changer, border, petit, dru, etc. Nous sommes siirs de ces mots parce qu’ils n’ont
pas de correspondants latins. Mais que dire de ceux qui sont analogues aux mots
latins ? Est-il pensable de prétendre que les Gaulois ont attendu les Romains pour
nommer les choses les plus essentielles de la vie courante ? Nous connaissons a
peine la langue gauloise. Le vieux celtique, que 1’'on tente de restituer a I'aide de
Iirlandais, du gallois, du cornique et du breton, est purement conjectural. C’est en
grande partie a cause de notre méconnaissance du gaulois que nous croyons que le
vocabulaire francais est en majorité de provenance latine. On objectera que les
études qui ont été faites prennent en considération tous les dialectes romans
hérités du latin et qu'une telle conclusion repose sur la comparaison entre les
différentes langues romanes. C’est indiscutable, mais en fait cette conclusion que
le vocabulaire francais (il ne s’agit ici que du vocabulaire) est d’origine latine pour
les trois quarts est bel et bien une hypotheése — qui a toutes les garanties de la
vérité —, mais qui n’en est pas moins une hypothese. Il n’est pas question, encore
une fois, de prétendre, comme l'ont fait certains auteurs dont les ouvrages sont
des tissus de chimeres, que le francais est du gaulois, mais il est permis d’avancer
I’hypothese que le francais contient de tres nombreux mots qui avaient, a 'origine,
une forme gauloise analogue a la forme latine. Cela expliquerait pourquoi le latin a
si facilement éliminé la langue gauloise : les habitants de la Gaule n’ont guere
senti la différence de vocabulaire essentiel et se sont contentés d’accommoder
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leurs mots a la mode latine

Cette hypothese, nous la trouvons esquissée par 'un des grands celtistes du
début de ce siecle, Georges Dottin, qui écrivait dans La Langue gauloise (p. 131) :
« Il se peut que la parenté des deux vocabulaires nous induise a attribuer une
origine latine a des mots qui existaient a la fois en latin et en gaulois (gnatos, fils,
gnata, fille. Cf. latin natus). Il ne faut pas oublier, d’autre part, que le latin avait

emprunté des mots au gaulois... les uns dés le IV€ siécle av. J.-C., au gaulois de la
Cisalpine, les autres au gaulois transalpin apres la conquéte... (p. 121). Si, en effet,



le vocabulaire gaulois était proche du vocabulaire latin, il a di se fondre plus
rapidement dans celui-ci que s’il en avait été tres différent. D’autre part les
difficultés que présentent du point de vue phonétique quelques étymologies
francaises peuvent tenir a ce que le prototype est non un mot latin mais un mot
gaulois apparenté a un mot latin. »

C’est ainsi que le gaulois a disparu de la carte linguistique, d’abord a cause de
lattraction de la langue latine, langue de prestige, et aussi, ce sur quoi on
n’insistera jamais assez, a cause de ’Eglise romaine, pour qui la langue gauloise
était la langue du paganisme, et qui a tout fait pour I’étouffer dans sa besogne de
christianisation des villes, puis des campagnes. N’oublions pas que si Jules César a
asservi les Gaulois, si les empereurs, ses successeurs, ont quadrillé la Gaule avec la
juridiction et I'administration romaines et ont détruit, avec le druidisme, la
civilisation purement celtique, c’est le Christianisme qui a donné le coup de grace
a une Gaule devenue hybride et méme apatride, en la faisant I’héritiere de 'empire
bureaucratique des Romains.

Au reste, la langue gauloise ne s’est pas éteinte d’un seul coup, puisqu’au
V€ siécle, on parlait encore le celtique en Auvergne et dans les montagnes. Le

V€ siécle est I'époque des immigrations bretonnes en Armorique. Pourquoi ne pas
prétendre également que la langue gauloise ne s’est jamais tue en Armorique et
que les Bretons, lorsqu’ils y sont arrivés, se sont trouvés en contact avec des
populations a peine romanisées et parlant encore le gaulois, du moins dans
: - ., [20]
certaines régions comme le pays des Vénetes
Il est cependant un domaine ou les Gaulois ont laissé des traces indélébiles de
leur passage ou de leurs établissements : c’est celui de la toponymie. Sans étre
entierement celtique, car il faut compter avec les mots pré-indo-européens et avec
lapport germanique ultérieur, cette toponymie a tres peu été touchée par la
romanisation, en dehors des régions les plus proches de la Méditerranée. Les
noms latins désignent généralement des propriétaires de villas qui étaient
d’ailleurs des Gaulois romanisés, et souvent, mots latins et gaulois se trouvent
joints comme dans l’exemple célebre d’Autun (Augustidunum, la citadelle
d’Auguste). Les noms des principales villes francaises sont les noms des peuples
gaulois qui habitaient la région a 'époque de la conquéte : Paris, les Parisii,
Nantes, les Namnetes, Reims, les Remi, Rennes, les Redones, Vannes, les Veneti,
Limoges, les Lemovices, Arras, les Atrebates, Sens, les Senones, etc. D’autres
portent encore 'ancien nom d’avant la conquéte : Rouen (Rotomagos), Lyon et
Laon (Lugudunum), Vienne (Vindobona), Toulouse (Tolosa), Bordeaux
(Burdigala), Boulogne (Bolonia). Strasbourg est la traduction germanique du
gaulois Argentorate (Forteresse argentée). Chateaudun est un pléonasme (Dun
signifie chateau). Et combien de petites villes, de bourgs et de lieux-dits portent
encore la marque gauloise. Quant aux rivieres et aux montagnes, leurs
appellations sont tres anciennes, celtiques pour la plupart, et remontant parfois
bien avant les Celtes.



L’étude de la toponymie nous permet de remarquer quel était le domaine
occupé par les Gaulois et qui s’étendait dans toute I’Europe occidentale, bien au-
dela des frontieres actuelles de la France. En effet, « la toponymie n’a pas
seulement pour but de retrouver la forme primitive des noms de lieux, leur
étymologie, leur sens originaire. Prétant main-forte a la géographie humaine, elle
doit aider a reconstituer I'histoire du peuplement, de la mise en valeur du sol en
face de I'absence ou de la pénurie de témoignages historiques, les noms de lieux
constituent, lorsqu’on sait les faire parler, des témoins authentiques et
irrécusables qui permettent, sinon de dater, du moins de jalonner dans le temps la
fondation des établissements humains, et qui, en outre, nous renseignent souvent

sur l'aspect des lieux au moment ou ils furent créés[al ». Cest ainsi qu’on
trouvera la preuve que la Gaule était un territoire nettement consacré a
Iagriculture alors que I'Irlande ou Iile de Bretagne étaient des pays plutot voués a
I’élevage. Cette distinction, appuyée en grande partie sur la toponymie, est d’'une
importance capitale dans I’étude de la société celtique en général et du probleme
féminin en particulier, comme nous le verrons par la suite.

Car toutes ces considérations d’ordre linguistique ou toponymique ne sont
absolument pas gratuites. Il s’agit d’abord de tracer le cadre précis ou ont évolué
les Celtes, le cadre ou s’est développé l'esprit celtique : I'étude de tout mythe
d’origine celtique ne peut se faire que si I'on se réfere a un contexte solide, faute de
quoi on risque de ne pas le comprendre dans sa valeur profonde.

Et précisément, ces considérations linguistiques et toponymiques mettent en
lumiere que si les Celtes ont occupé ’Europe occidentale a 'age du fer, ils n’étaient
pas les seuls a y habiter. Non seulement les Brittons se sont mélés a des
populations gaéliques antérieurement fixées la, mais les deux vagues
d’'immigrants ont rencontré des peuples qui étaient déja sur les lieux depuis la
préhistoire et qui n’ont pas tous été ou délogés ou tués. Les Celtes n’étaient pas
tellement nombreux : ils n’ont guere constitué quune élite intellectuelle et
guerriere munie de procédés techniques qui leur ont permis de dominer les
populations antérieures non-celtiques, de leur imposer leur mode de vie, de les
assimiler. Mais cette assimilation n’a pas joué dans un seul sens. De méme que les
Grecs vaincus par les Romains et pliés a la discipline romaine ont contribué a la
transformation radicale de la société romaine primitive, les populations anciennes
de la Gaule, de la Bretagne 