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EDITORIAL

Merci encore pour votre méritoire patience. Ce numéro 2 de la
revue était prét comme prévu depuis le mois de janvier. Mais les
séquelles de nos ennuis juridico-policiers se font encore sentir
lourdement. Nous avons été contraints de relancer une impor-
tante campagne d'abonnements qui, heureusement, a été€ un suc-
cés nous permettant de remettre la machine en marche. Notre
revue n'est pas banale. Elle géne le lobby liberticide, celui qui
mande ses argoussins dans les imprimeries pour traquer les
exemplaires de la Revue d'histoire non conformiste. lls en
seront pour leurs frais.

Pour tenter d'adoucir le retard a la parution, nous avons fait
parvenir a nos abonnés de la premiere heure des lettres d'infor-
mation pour les tenir au courant de la situation. Ces lettres ont
été bien accueillies. Nous songeons a développer cette formule.
Vous en serez tenus informés ultérieurement.

Dans ce numéro, nous avons consacré une place importan-
te a I'ouvrage de Jean-Claude Pressac sur les crématoires
d'Auschwitz. J'ai lu avec intérét cet ouvrage que je considere
comme globalement positif. La démarche de Jean-Claude
Pressac, et, paradoxalement, également celle de son mentor
Serge Klarsfeld, me semble aller dans la bonne direction.
Pourquoi ne pas réunir les efforts de J.-C. Pressac, de S. Klars-
feld, de H. Roques, de P. Marais ou de R. Faurisson au sein
d'une équipe de recherches commune ?

Amicalement

ANDRE CHELAIN
REDACTEUR EN CHEF

P.S.:
N'oubliez pas de commander aujourd’hui méme l'ouvrage de Robert
Faurisson : Réponse a Jean-Claude Pressac. Merci.

Avertissement : conformément 2 la loi dite Fabius-Gayssot du 13 juillet 1990 restrei-
gnant la liberté d'opinion et d'expression, I'édition en vente sur le territoire frangais de
cette revue ne contient aucun texte mettant en doute un ou plusieurs crimes contre I'hu-
manité tels qu'ils ont été constatés par le tribunal militaire international de Nuremberg.

Nous rappelons toutefois aux censeurs vigilants et autres gardiens sourcilleux
du dogme que la loi n'interdit pas les doutes et les interrogations sur la réalité matérielle
de tel ou tel point particulier comme le fait, par exemple, Jean-Claude Pressac dans l'ou-
vrage les Crématoires d'Auschwitz (CNRS Editions, 1993).
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LE COMBAT D’UN FILS
POUR L’HONNEUR DE SON PERE

VIE ET MORT DE MON PERE RupOLF HESS

Wolf Riidiger Hess

Lorsque mon pére s’est envolé pour ’Ecosse le 10 mai 1941 j’avais
trois ans et demi. Aussi ai-je trés peu de souvenirs personnels de lui
en tant qu'homme libre. Parmi ces souvenirs, je me rappelle qu’il
m’a retiré de I’étang du jardin o j>étais tombé. Une autre fois, je
criais parce qu’un gros insecte avait pénétré dans la maison. Je me
souviens encore de sa voix réconfortante quand il prit Pinsecte, le
porta vers la fenétre et le lacha dans la nuit.

Dans les années qui ont suivi j’ai appris bribe par bribe qui
avait été mon pére et son rdle dans I’histoire. Lentement, j’appre-
nais quel fut son martyr de prisonnier dans la prison militaire des
Alliés a Berlin-Spandau ol il est resté quarante longues années, la
moitié d’une vie.

Enfance en Egypte et en Allemagne

Mon pere est né a Alexandrie, en Egypte, le 26 avril 1894. 11 était
le fils ainé de Fritz Hess, un négociant respecté et fortuné. La
famille Hess incarnait la prospérité, le niveau de vie et I’assu-
rance du Reich allemand de cette époque. Elle personnifiait aussi
tout ce qui suscitait ’envie, la crainte et 1’agressivité des
Britanniques et des ressortissants des autres grandes puissances.
Fritz Hess possédait une grande maison avec un beau jar-
din le long de la cote méditerranéenne. Sa famille, originaire de
Waunsiedel dans le Fichtelgebirge allemand, possédait une autre
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propriété a Reicholdsgriin en Bavi¢re ol elle passait réguliére-
ment ses vacances d’été. La source de cette richesse était une
entreprise commerciale, la Hess & Co., que Fritz Hess avait
héritée de son pere et qu’il avait gérée avec grand succes.

Son fils ainé, Rudolf, était éleve a I’Ecole protestante alle-
mande d’Alexandrie. Son avenir semblait tout tracé, vu la tradi-
tion de la famille et la poigne de son pere : il serait 1’héritier des
biens et de I’entreprise et deviendrait donc un négociant. Mais
le jeune Rudolf ne montrait guére de prédispositions pour ce
type de vie.

Au contraire, il était attiré par les sciences, surtout la phy-
sique et les mathématiques. A en croire ses résultats obtenus a
I’Institut d’Education de Bad Godesberg (une pension pour
jeunes garcons en Allemagne ou il fut inscrit du 15 septembre
1908 a Paques 1911), ses aptitudes dans ces deux disciplines
étaient évidentes. Malgré cela, son pére voulut qu’il terminét
son école secondaire en passant I’examen qui lui aurait permis
d’entrer A I’Ecole supérieure de Commerce de Neuchitel en
Suisse, a la suite de quoi il aurait pu devenir apprenti dans une
compagnie commerciale de Hambourg.

Service au front, en premiere ligne

Mais ces plans ont bien vite dii étre changés. Le déclenchement
de la Premiére Guerre mondiale en 1914 a surpris la famille
Hess dans son lieu habituel de vacances en Baviere. Rudolf
Hess, qui avait alors vingt ans, n’hésita pas un seul instant :
il se porta volontaire dans une unité bavaroise d’artillerie
de campagne. Peu apres, il fut muté dans I’infanterie et, le 4
novembre 1914, il servait sur le front. Recrue mal instruite,
il prit part a la guerre des tranchées lors des premigres batailles
de la Somme.

Comme la plupart des jeunes Allemands de cette époque,
Rudolf Hess est parti au front animé par un fervent patriotisme,
trés conscient de la cause allemande qu’il considérait comme
parfaitement juste et bien décidé a battre 1’ennemi absolu que
représentait I’alliance franco-anglaise. Aprés six mois de ser-
vice en premiére ligne, mon pere fut promu caporal. Pour ses
hommes, il était un camarade exemplaire, toujours le premier a
se porter volontaire pour des raids ou des patrouilles de recon-
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naissance. Dans les batailles sanglantes au milieu des barbelés,
dans les tranchées et les trous d’obus, il s’est distingué par son
enthousiasme, son courage et sa bravoure.

En 1917, il est élevé au rang de lieutenant. Mais il a payé
cet avancement du prix du sang : il fut grievement blessé en
1916, puis, une seconde fois, en 1917, lorsqu’une balle de fusil
lui perga le poumon gauche.

Une paix humiliante, résultat d’une vengeance

Meurtri par les blessures recues en premiére ligne, le 12
novembre 1918, tout juste aprés 1’humiliant armistice de
Compiégne, Rudolf Hess fut « congédié du service militaire actif
a Reicholdsgriin, sans solde », comme le rapporte, avec une
maladresse caractéristique, la notification de 1'armée. Ce qui
signifie sans paiement, sans pension ni allocation d’invalidité.

Durant la guerre déja, la famille avait perdu ses propriétés
en Egypte confisquées par les Britanniques. Maintenant la
défaite de I’empire allemand apportait 2 la vie des Hess
des changements radicaux voire catastrophiques.

Mais pour Rudolf Hess, le sombre destin de la patrie alle-
mande défaite et la révolution qui s’ensuivit pesaient plus
lourds que les déboires personnels. En dépit de I’armistice mili-
taire, les puissances victorieuses maintenaient un blocus qui
affamait 1’ Allemagne et qui a duré jusqu’a la signature du traité
de Versailles en juin 1919. Ce traité n’était rien moins qu’une
paix vengeresse d’annihilation dictée par les puissances victo-
rieuses et acceptée par le Reichstag avec protestations et sous la
menace.

Le 12 mai 1919, dans une allocution émouvante devenue
célebre par la suite, le chancelier du Reich, Philippe
Scheidemann, un social-démocrate, déclarait :

[...] Permettez-moi de parler sans fard, en ne tenant
compte d’aucune considération tactique. Pour ce qui concerne
les discussions que nous menons actuellement, ce gros livre,
dans lequel sont consignés une centaine de paragraphes com-
mengant par « L'Allemagne renonce... L’Allemagne renonce... »,
est comme un marteau fatidique, atroce et assassin, avec lequel
on force et fait chanter un grand peuple pour qu’il accepte
d’étre considéré comme sans valeur, pour qu’il accepte d’étre
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démembré sans pitié, qu’il consente a étre réduit a ’esclavage et
a la servitude. Que ce livre ne devienne pas le statut du futur...
Je vous le demande : quel homme honnéte — je ne dis méme pas
un honnéte homme allemand mais je veux dire n’importe quel
homme honnéte, loyal a I’endroit des termes d’un traité — pour-
rait-il se soumettre a de telles conditions ? Quelle est la main qui
pourrait sans trembler signer une telle ignominie et nous sou-
mettre a un tel destin ? Pire, nous devrons nous tuer au travail,
trimer, travailler comme des esclaves au profit du capitalisme
international, travailler sans étre payés pour le monde entier !

... Si ce traité est signé, ce ne sera pas seulement le corps
de I’Allemagne qui restera sur le champ de bataille de
Versailles. A coté de ce corps, on trouvera d’autres corps, tout
aussi nobles : le droit a I’autodétermination des peuples, !’indé-
pendance des nations libres, la foi dans tous les idéaux sublimes
pour lesquels les Alliés ont prétendu lutter et, par-dessus tout,
la foi en la loyauté vis-a-vis des termes d’un traité.

Les paroles de Scheidemann ne laissent aucun doute :
le résultat de ce vae victis, lancé par les gouvernements alliés et
ceux qui leur étaient associés, remettait en question 1’existence
méme de I’Allemagne en tant que nation unifiée et prospere.
Comme I’observaient des hommes clairvoyants de I’époque, la
constitution de la république de Weimar (1919-1933) n’était
pas, en réalité, celle que le parlement allemand avait formelle-
ment adoptée le 11 aoflit 1919. Cette constitution de Weimar
avait été imposée par le traité de Versailles le 28 juin 1919.
Résultat : chacun des nombreux gouvernements de la répu-
blique de Weimar devait inévitablement faire face au méme pro-
bleme insurmontable. Chaque gouvernement était contraint de
réaliser les conditions innombrables, oppressantes et dévasta-
trices du traité et donc d’agir comme un « agent » des vain-
queurs. Tout nouveau gouvernement se discréditait ipso facto
aux yeux du peuple qu’il représentait et commettait d’office une
sorte de suicide politique.

La rencontre avec Hitler

Un seul chef politique, cependant, lanca d’emblée le défi de ne
jamais se laisser, ni de laisser son parti subir le chantage. Cet
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homme, c’était Adolf Hitler et son parti, c’était le parti national-
socialiste des ouvriers allemands. Comme beaucoup de ses
concitoyens, mon pere était horrifié et profondément choqué par
les conditions qui avaient été imposées a 1’ Allemagne et il déci-
da de lutter contre le « Diktat » de Versailles. La situation catas-
trophique qu’il découvrit 2 Munich en rentrant du front était
indescriptible et dépassait son imagination. Comme la plupart
de ses camarades, Hess fut entrainé dans la guerre en 1914 pour
défendre une Allemagne libre, forte et fiere. En 1919, a 26 ans,
il fut le témoin de I’établissement d’une « république
soviétique » dirigée par « les communistes et les juifs ». A ses
yeux, la défaite militaire avait ouvert la bréche a la catastrophe
nationale intérieure.

Dans une lettre qu’il a écrite a une cousine quelques mois
plus tard, il décrit sommairement les sentiments qui 1’animaient
aI’époque :

Tu sais combien je souffre de la situation dans laquelle
notre nation, jadis si fiere, vient de sombrer. J'ai combattu pour
I’honneur de notre drapeau, comme un homme de mon dge
devait le faire, la ou les conditions ont été les plus dures, dans
la boue et la crasse, dans ’enfer de Verdun, de I’Artois et
d’ailleurs. J’ai été le témoin de ’horreur qu’est la mort sous
toutes ses formes, j'ai connu le martélement de U’artillerie pen-
dant plusieurs jours consécutifs, j’ai dormi dans une tranchée
individuelle on gisait la moitié du cadavre d’un soldat francais.
J’ai eu faim et j'ai souffert, comme tous les soldats du front. Et
tout cela pour rien ? Pour rien, toutes les souffrances des
bonnes gens de l'intérieur ? Tu m’as appris que vous, les
femmes, vous avez dii aussi vous efforcer de survivre ! Non, si
tout cela a été pour rien, je regretterais aujourd’hui de ne pas
m’étre logé une balle dans la cervelle le jour ou cet armistice
monstrueux et ses conditions ont été acceptés et publiés. Je ne
l’ai pas fait a ce moment-la uniquement parce que j’avais
l’espoir que d’une maniére ou d’une autre je pourrais toujours
agir pour renverser le cours du destin.

Des ce moment, il était animé par la conviction qu’il ren-
verserait un jour le cours du destin ; il était déterminé a agir sur
la base de cette conviction. Durant I’hiver de 1918-1919, dans
une Allemagne humiliée et secouée par les émeutes commu-
nistes, persécutée par des gouvernements dirigés par des
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« soviets de “travailleurs” et de soldats », il percevait déja, mal-
gré son découragement, la possibilité de régénérer ce peuple
pour lequel il avait été€ prét a sacrifier sa vie.

Désormais déterminé a lutter une nouvelle fois contre les
efforts des adversaires de I’Allemagne de subjuguer son pays,
ses sentiments de désespoir se transformerent en indignation
féroce et en rage motivante.

Le résultat de cette prise de conscience malheureuse : mon
pere fut inévitablement attiré par la seule force politique qui
était en mesure de briser les chaines imposées au peuple alle-
mand par Versailles et qui avait annoncé ses intentions des le
départ. Comme des millions d’autres Allemands, il a suivi le
chef de ce mouvement, mais il le fit plus t6t et avec davantage
de dévouement que la plupart des autres. Avec ses concitoyens
il était convaincu du caractére juste de la cause pour laquelle il
combattait : restauration du niveau de vie et des droits natio-
naux des Allemands par I’abolition des enchainements dus a
Versailles.

Le parti national-socialiste des ouvriers allemands a été
fondé a Munich en janvier 1919. Hitler y adhéra quelques mois
plus tard et en devint rapidement le plus talentueux des orateurs.
C’est vers mai 1920, un soir, lors d’une réunion de ce groupus-
cule dans une salle jouxtant la brasserie Sternecker a Munich,
que mon pere entendit pour la premiere fois Hitler parler.
Quand il est rentré chez lui, ce soir-13, dans la petite pension ol
il habitait, il raconta 2 la jeune fille qui vivait dans la chambre a
cOté de la sienne, Ilse Proh, qui devait plus tard devenir sa
femme :

Dans trois jours, tu dois absolument m’accompagner a la
réunion du parti national-socialiste des ouvriers. Un type
inconnu doit y parler ; je ne peux plus me souvenir de son nom.
Mais si quelqu’un doit nous libérer de Versailles, c’est lui. Cet
homme inconnu nous rendra notre honneur.

Mon peére est devenu le seizieme membre du groupe le
1= juillet 1920. Depuis ce moment-la il n’a plus cessé d’étre
attiré par son chef. Plusieurs raisons expliquent cet enthousias-
me pour Hitler. D’abord, il y avait des raisons de politique pra-
tique que Hess a formulées en ces termes dans une lettre écrite

en 1921 :
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L’essentiel, c’est que Hitler est convaincu que la résurrec-
tion nationale n’est possible que si nous parvenons a guider
la grande masse du peuple, surtout les travailleurs, a retrouver
la conscience nationale. Mais cela n’est possible que dans le
contexte d’un socialisme raisonnable et honnéte.

Ensuite, Hess avait une raison personnelle d’adhérer :
I’éloquence de Hitler. Dans une lettre adressée & un ami en
1924, il décrit I’effet qu’avait sur lui cette faculté de Hitler :

Ce n’est pas tous les jours que tu trouveras un homme qui
soit capable, dans une réunion de masse, de captiver le tour-
neur de gauche autant que I’administrateur de société de droite.
Cet homme, en ’espace de deux heures, fit en sorte que les
mille communistes qui étaient venus pour casser son meeting se
sont dressés comme un seul homme pour entonner 1’hymne
national a la fin, comme a Munich en 1921, et cet homme, en
I’espace de trois heures, par une allocution spéciale destinée a
une petite centaine d’industriels, accompagnés du Ministre-
Président de lI’Etat, venus probablement pour lui apporter la
contradiction, réussit a susciter leur approbation ou leur éton-
nement muet.

Rudolf Hess était convaincu que Hitler réussirait a briser
les chaines de Versailles et & enclencher un changement de
direction politique promettant un avenir meilleur.

Dans les années qui ont précédé 1’appui massif des élec-
teurs, le parti national-socialiste n’était qu’un phénomeéne bava-
rois de peu d’envergure et la position de Hitler dans la grande
politique nationale était insignifiante. M&€me les talents d’ora-
teur de Hitler n’ont pas changé le cours des choses dans un pre-
mier temps. De 1924 a 1929, quand la normalité semblait reve-
nir en Allemagne, en dépit de Versailles, Hitler n’était guere
connu. Une seule exception : ’année 1923, lorsqu’il acquit une
notoriété éphémere en raison de son rdle dans la « marche sur la
Feldherrnhalle » du 9 novembre 2 Munich quand la tentative de
renverser le gouvernement tourna au désastre. Au cours de ce
putsch raté, mon peére arréta trois ministres du gouvernement
bavarois. Pour son rdle dans cette tentative de coup d’Etat,
Hitler fut condamné a purger une peine de prison dans la forte-
resse de Landsberg ol mon pere le rejoignit plus tard.
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La victoire dans le combat politique

Durant cette période d’incarcération, Hitler et mon pére forge-
rent une amitié exceptionnelle, fondée sur la fidélité et la
confiance réciproque, qui donna a la direction du parti son
image particuliére dans les années a venir. C’est également a
Landsberg que Hitler écrivit son célebre ouvrage de base, Mein
Kampf. Mon pére supervisa le manuscrit et le corrigea. Hitler
fut reliché plus t6t que prévu, le 20 décembre 1924. Quatre
mois plus tard, en avril 1925, mon pére devint le secrétaire per-
sonnel de Hitler avec un salaire mensuel de 500 marks.

Au début des années trente, I’impact de la grande dépres-
sion et la désintégration politique de la république de Weimar
amorga le processus de prise du pouvoir par Hitler qui se termi-
na en janvier 1933. Grace a ses campagnes de propagande bien
orchestrées, due en partie a sa cohésion et 2 sa discipline quasi
militaires, le parti national-socialiste engrangea de plus en plus
de voix dans des couches de plus en plus larges de la popula-
tion. Au fur et & mesure que le chdmage augmentait, les
ouvriers qui perdaient leur emploi se tournaient vers le parti
national-socialiste, abandonnant le grand parti communiste alle-
mand.

Au cours des journées fébriles de janvier 1933, mon peére
n’a jamais quitté Hitler. Dans une lettre manuscrite qu’il a
adressée a sa femme le 31 janvier 1933 — c’est-a-dire le lende-
main de la nomination de Hitler au poste de chancelier — Rudolf
Hess, 4gé de 38 ans, a consigné ses sentiments a 1’heure du
triomphe :

Est-ce que je réve ou suis-je éveillé ? Voila la question que
je me pose en ce moment ! Je me trouve dans le bureau du
chancelier a la Wilhelmplatz. De hauts fonctionnaires s’appro-
chent sans bruit, en progressant sur des tapis moelleux, pour
soumettre des documents au « chancelier du Reich » qui préside
en ce moment une réunion du cabinet et prépare les premiéres
mesures de son gouvernement. Dehors, le public attend patiem-
ment, massé sur la place, qu’ « il » sorte. Ces gens se mettent
a entonner I’hymne national et crient « Heil » au « Fiihrer »
ou au « Chancelier du Reich ». Et je me mets a trembler, je dois
serrer les dents, comme hier quand le « Fiihrer » est revenu de
son entrevue avec le président du Reich qui I’a nommé « chan-



TEMOIGNAGE D'UN FILS 215

celier du Reich », et qu’il m’a demandé, a moi seul au milieu de
la masse des dirigeants politiques qui attendaient dans la salle
de réception, de ’accompagner dans ses appartements de
I’hétel Kaiserhof. Ce que je considérais impossible est devenu
réalité. J’étais fermement convaincu que tout tournerait mal au
dernier moment. Et notre Chef m’a avoué ge parfois, les plans
ont été a deux doigts d'échouer a cause de ’intransigeance du
vieux a la mine chafouine du cabinet [allusion a Alfred
Hugenberg, partenaire dans la coalition et président du Parti
national du Peuple allemand].

Le soir, la marche aux flambeaux a défilé devant le vieux
monsieur ravi [le président Hindenburg] qui a tenu le coup
Jjusqu’'au moment ou le dernier homme des SA est passé vers
minuit... C’est alors que la foule a crié son enthousiasme au
Fiihrer mélant les acclamations & son adresse a celles destinées
au président du Reich. Durant des heures, hommes et femmes
sont passés sous les fenétres, levant leurs enfants pour qu’ils
voient le Fiihrer, des petites filles et des petits gar¢ons, le visage
radieux lorsqu’ils le reconnaissaient a la fenétre de la
Chancellerie. Comme j’étais triste que tu ne fusses pas la !
Le Chef montrait une assurance incroyable ! Et une
ponctualité ! Toujours quelques minutes d’avance sur 1’horai-
re ! Je me suis décidé a acheter une montre. Une ére nouvelle,
un temps horaire nouveau viennent de commencer !

Tout cela a ét€ écrit sur une feuille de papier a en-téte du
« chancelier du Reich ». Mais Hess avait biffé ces lettres
gothiques de sa plume. Le jour suivant, dans une nouvelle lettre
datée du 1= février, il concluait par ces mots : Une étape vers la
victoire a été franchie, je I’espére. Une seconde période difficile
de notre combat vient de commencer !

Le 21 avril 1933, Hitler nomma Hess porte-parole du
Fiihrer aupres du parti national-socialiste. Son travail consistait
a diriger le parti au pouvoir en tant que représentant de Hitler et
a maintenir intacts ses principes nationaux et sociaux. Huit mois
plus tard, le 1 décembre 1933, le président du Reich
Hindenburg, agissant sur proposition de Hitler, nomme Hess
ministre sans portefeuille. Au moment ou la guerre éclate en
septembre 1939, Hitler nomma le Reichsmarschall Hermann
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Goring au poste de « représentant du chef de I’Etat ». Mais cela
ne changeait rien au fait que Hess soit resté le plus proche
confident de Hitler, un homme auquel le Fiihrer pouvait faire
confiance sans réserve.

La guerre menace

Principal résultat des événements politiques d’Europe en 1937
et 1938, qui culminérent lors de la « crise des Sudétes » de
1938 : le Royaume-Uni ne cessait de renforcer ses liens avec
les Etats-Unis. Le président Roosevelt demanda au Premier
ministre britannique Chamberlain de faire en sorte que le
champ politique européen se stabilise, condition de toute
éventuelle assistance en cas de guerre. Ce fut sous la pression
américaine que le Londres et Paris conclurent un accord mili-
taire en février 1939. En plus de cela, les deux démocraties
ouest européennes, acceptant la volonté de Roosevelt de gui-
der la grande politique mondiale, accordérent leur garantie a la
Hollande, la Suisse, la Pologne, 1a Roumanie, la Gréce et la
Turquie : en d’autres termes, aux voisins de I’ Allemagne, tant
a I’Ouest qu’a I’Est, alors que Hitler considérait que ces zones
étaient dans la sphére d’influence allemande.

A partir de ce moment-13, la Grande-Bretagne, la France et
la Pologne, avec les Etats-Unis derriére elles, décidérent quelles
révisions du traité de Versailles opérées par Hitler allaient servir
de prétexte pour une guerre contre le Reich. Méme si Hitler
s’abstenait désormais de toute politique révisionniste, la déci-
sion de faire la guerre ou de maintenir la paix n’était plus dans
ses seules mains.

En mars 1939, I’époque ol la Grande-Bretagne accorde sa
garantie a la Pologne — garantie qui n’était qu’un « chéque en
blanc » ~ Hitler n’avait pas encore décidé d’attaquer la Pologne.
Mais n’importe quel dirigeant occidental avait conscience que
cette garantie fatidique signifiait un pas de plus en direction de
la guerre. Effectivement, plus d’une personnalité a 1'Ouest et
dans I’opposition a Hitler en Allemagne prévoyait que celui-ci
réagirait militairement a cette nouvelle dépendance polonaise a
I’égard de la Grande-Bretagne, de la France et des Etats-Unis.
On espérait que cette situation instable conduirait non seule-
ment 2 la guerre mais a la chute de Hitler. Ce que confirme le
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journal de Chamberlain qui écrit, le 10 septembre 1939 : Mon
espoir ne se place pas dans une victoire militaire — je doute
méme que cela soit possible — mais dans un effondrement du
Jront intérieur allemand.

Le 1+ septembre 1939, I'armée allemande attaque la
Pologne. Deux jours plus tard, le Royaume-Uni et la France
déclarent la guerre au Reich. Le fait que ces gouvernements ne
déclarérent pas la guerre a 1’Union soviétique qui envahit la
Pologne a partir du 17 septembre 1939 (conformément aux
clauses des accords germano-soviétiques du 23 aoiit 1939),
montre bien que la garantie britannique accordée a la Pologne,
tout comme la déclaration de guerre franco-britannique a
I’ Allemagne, n’étaient pas motivées par un souci de 1’indépen-
dance polonaise mais bien dirigées contre le Reich.

Quatre semaines plus tard, la Pologne était complétement
écrasée et le pays partagé entre I’ Allemagne et la Russie, sans
qu’un seul coup ait été tiré a 1’Ouest. La Grande-Bretagne et la
France n’avaient strictement rien fait pour leur allié polonais.
Hitler commengait & planifier ’invasion de la France. En méme
temps, il espérait que I’ Angleterre ferait la paix avec lui, en
acceptant I’hégémonie de I’ Allemagne, désormais toute-puis-
sante, en Europe de I’Est. Il croyait que le Royaume-Uni accep-
terait le nouveau fait accompli maintenant que la Pologne était
défaite, ou ’accepterait apreés une victoire allemande contre la
France.

Apres la victoire facile de 1’ Allemagne contre la Pologne et
avant I’attaque allemande contre la France en mai 1940, Hitler
tenta a plusieurs reprises de mettre un terme a la guerre a
I’Ouest. Son offre de paix du 12 septembre 1939, ou il se mon-
trait sir de lui et faisait savoir que 1’ Allemagne ne capitulerait
pas tant qu’elle serait sous sa direction, fut un échec. Cette offre
fut appuyée par Staline mais rejetée par Chamberlain et
Daladier.

Ce n’est qu’apres avoir perdu tout espoir de paix avec la
France et la Grande-Bretagne que Hitler ordonna I’invasion de
la France. Elle commenca le 10 mai 1940. La France s’effondra
le 21 juin. L’armistice germano-francais fut signé le 22 juin
dans le méme wagon-restaurant de Compiegne ou les
Allemands avaient été contraints de signer I’humiliant armistice
de novembre 1918.
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Personne n’avait prévu une victoire aussi rapide de
I’ Allemagne en France. Résultat de ce succes inattendu, Hitler
était devenu le leader du continent européen, depuis I’ Atlantique
jusqu’au fleuve Bug en Pologne et du Cap Nord a la Sicile. Mais
la Grande-Bretagne lui barrait toujours la route ; tant que cela
durerait, il ne pourrait pas avoir le champ libre sur le continent.
Conscient de cet état de choses pendant son inspection en juin
1940 des sites ou I’ Allemagne avait enregistré ses éclatantes vic-
toires, Hitler exprima une nouvelle fois son désir d’arriver a une
paix de compromis avec I’Angleterre. C’est 2 ce moment que
son représentant officiel, mon pere Rudolf Hess, décida qu’il
ferait un effort personnel, si cela se révélait nécessaire, pour arri-
ver 2 une paix vitale avec la Grande-Bretagne.

Le vol pour la paix

Ce qui s’est réellement passé€ entre juin 1940 et le 10 mai 1941,
le jour ot mon pere s’envola dans un Messerschmitt 110 pour
I’Ecosse, n’est connu que dans les treés grandes lignes car les
documents britanniques concernant cette affaire sont toujours
tenus au secret. Les « papiers Hess » qui ont été dévoilés en
grande pompe en juin 1992 en Grande-Bretagne se sont révélés
trés décevants. Parmi ces quelque deux mille pages, il n’y avait
vraiment rien de substantiel quant aux contacts secrets entre
Britanniques et Allemands, quant au « groupe pour la paix »
actif en Angleterre (qui comprenait des membres de la famille
royale) et a ses émissaires en Allemagne, ou quant au réle joué
par les services secrets britanniques avant le départ de mon
pere. En bref, ces archives ne contiennent rien qui explique
pourquoi mon peére pensait sérieusement que sa mission avait
des chances d’obtenir un quelconque succes.

Quoi qu’il en soit, on peut dire avec certitude que les
documents britanniques qui sont toujours tenus secrets ne
contiennent rien qui puisse ternir la réputation de Rudolf Hess
ou la politique du gouvernement allemand de 1’époque. Qui
plus est, on peut d’ores et déja affirmer que les documents que
le gouvernement britannique refuse de dévoiler terniraient la
réputation du gouvernement britannique dirigé par Winston
Churchill. J’irais méme jusqu’a dire que ces archives confirme-
raient sans aucun doute que Churchill cherchait a prolonger la
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guerre avec toutes les souffrances, les destructions et les morts
que cela impliquait.

On pourrait certes me rétorquer que ce jugement est injusti-
fié¢ de ma part et qu’il abonde dans mon sens. A ce propos,
j’aimerais citer les paroles d’un historien britannique qui a enta-
mé une longue et patiente recherche précisément sur cet aspect
de cette terrible guerre (John Costello, Ten Days to Destiny : The
Secret Story of the Hess Peace Initiative and British Efforts to
Strike a Deal with Hitler, W. Morrow, New York, 1991 (« Dix
jours ol s’est joué le destin : histoire secréte de I’initiative de
paix de Hess et les efforts britanniques d’obtenir un accord avec
Hitler »). John Costello, 1’auteur de cet ouvrage, conclut qu’il
aurait parfaitement été¢ possible de mettre un terme 2 la guerre
européenne avant qu’elle ne devienne véritablement une guerre
mondiale ; pour cela, il aurait fallu que le gouvernement britan-
nique ait au moins amorcé des démarches en ce sens.

Dans Ten Days to Destiny, pages 17 a 19, Costello &crit les
phrases suivantes, trés révélatrices :

« Sauf si le gouvernement britannique change de politique
et ouvre au public la section ad hoc des archives historiques de
ses services de renseignement, il sera impossible de savoir si les
contacts clandestins avec 1’Allemagne qui, a ’évidence, ont
joué un rdle dans le départ de Hess pour I’Ecosse la nuit du 10
mai 1941, ont été une victoire de ces services secrets ou un épi-
sode dans un complot raté visant la paix et qui a échappé a tout
contrble. Ce qui est désormais incontestable, c’est que la mis-
sion de Hess est loin d’avoir été un « coup de folie » du repré-
sentant de Hitler qui aurait pris une initiative intempestive
comme |’affirment encore et toujours d’éminents historiens bri-
tanniques. Sur la base des documents disponibles, dévoilés
jusqu’ici, lesquels, je m’empresse de 1’ajouter, ne sont que le
sommet de I’iceberg, on peut démontrer que les conciliabules
entre services secrets britannique et allemand en vue d’obtenir
la paix ont commencé dés I’été 1940. Les pieces du puzzle sont
en train de se mettre en place et prouvent que :

— D’ordre de Hitler d’arréter ’avance des blindés alle-
mands en direction de Dunkerque était un stratagéme parfaite-
ment calculé pour amener les gouvernements frangais et anglais
a accepter une paix de compromis ;
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— une majorité du cabinet de guerre de Churchill était
décidée a négocier I’abandon de Gibraltar et de Malte en échan-
ge d’une promesse allemande de laisser aux Britanniques le
contréle de leur empire ;

— le président Roosevelt, alarmé a 1’'idée que cette pers-
pective pourrait se concrétiser, a cherché en secret 1’appui cana-
dien pour empécher les Britanniques d’accepter cette soft
peace suggérée par Hitler ;

— les dirigeants frangais croyaient le 24 mai 1940 que la
Grande-Bretagne allait cesser le combat et accepter un compro-
mis concocté par Mussolini a la fin du mois de mai ;

— Churchill et la Grande-Bretagne ont survécu seulement
parce que le Premier ministre a eu recours a des procédés
machiavéliques et a un bluff a haut risque pour empécher un
secrétaire d’Etat aux Affaires étrangeres de convaincre le cabinet
de guerre d’accepter un compromis de paix forgé par R.A. Butler.
Lorsque la France a ployé le genou, le sous-secrétaire de Lord
Halifax a effectivement envoyé un message a Berlin disant que le
« sens comrnun et non une attitude de bravache » ordonnait 2
I’ Angleterre de négocier et non plus de combattre Hitler » ; [...]

— deux jours aprés que Churchill eut promis que
I’ Angleterre n’allait pas se rendre, Lord Halifax et R.A. Butler
faisaient savoir le 18 juin 1940 a Berlin via la Sueéde que les
Britanniques formuleraient une proposition de paix dés que
I’armistice aurait été signé par la France ;

— I’ambassadeur Kennedy a été en contact clandestin
avec les émissaires de Hitler qui tentaient de mettre un terme &
la guerre, tandis que le gouvernement britannique le soupgon-
nait de profiter illégalement des informations émanant du
Trésor pour opérer un raid sur la bourse et les obligations ; [...]

— le duc de Windsor et d’autres membres de la famille
royale abondaient dans le sens des espoirs allemands qu’une
paix serait négociable ;

— le plan de Hess de s’envoler pour I’Ecosse a pris ses
contours définitifs dés les derniers jours de la bataille de France ;
Hess fut encouragé dans ce sens dés septembre 1940 quand il a

découvert que les Britanniques continuaient a envoyer des émis-
saires via la Suisse et I’Espagne pour conclure la paix ;

— le MI-5 (c’est-a-dire les services secrets britanniques)
ont intercepté la premiére initiative de paix de Hess et ont



TEMOIGNAGE D'UN FILS 221

monté, a la suite de cette découverte, une opération double pour
attirer Hess dans un piége tendu par le duc de Hamilton et les
ambassadeurs britanniques en poste en Suisse et 8 Madrid ;

— l’arrivée en catastrophe de Hess ne laissa pas d’autre
choix a Churchill que d’enterrer I’affaire, de la déformer et de la
taire dans le but de protéger non seulement le duc de Hamilton
mais aussi plusieurs hauts dignitaires du parti conservateur qui
restaient convaincus, méme en 1941, qu’une paix honorable
pouvait étre conclue avec Hitler.

Durant plus de cinquante ans les services britanniques
ont conservé leurs secrets, les ont camouflés derriére des
écrans de fumée, ont déformé la vérité et trafiqué les témoi-
gnages. Les historiens officiels ont soigneusement dissimulé
les rdles joués par les acteurs clefs dans ces efforts d’un an
pour aboutir & une paix avec Hitler derriére le dos de
Churchill. Ce complot pour la paix a donc été étouffé pour
sauver la réputation des politiciens et des diplomates britan-
niques qui avaient cru que Hitler était une menace moindre
pour I’Empire que Staline...

Churchill avait aussi ses propres raisons pour enterrer les
querelles qui, tout au long de la guerre, I’avaient opposé a
d’autres membres influents du parti conservateur. Il ne voulait
pas qu’un scandale éclate qui aurait pu ternir la gloire de sa ges-
tion de crise pendant la bataille d’ Angleterre, quand « un feu
intense, super puissant et sublime, s’est répandu dans toute
notre ile de bout en bout ».

La « plus grande heure de gloire » de I’ Angleterre et le
role personnel de Churchill dans cet épisode historique ont
été entourés d’une légende édifiante qui en ont fait, officielle-
ment, I’un des chapitres les plus illustres de 1’histoire britan-
nique. Son courage visionnaire aurait ainsi suscité, par le
verbe plut6t que par des actes militaires concrets, la convic-
tion, chez les Britanniques, qu’ils pouvaient défier Hitler
en 1940 en dépit des terribles revers militaires qu’ils venaient
de subir.

Personne ne sait, ne peut affirmer avec certitude si mon
peére a entrepris ce voyage au su de Hitler et avec sa bénédic-
tion. Les deux hommes sont morts aujourd’hui. Mais toutes les
preuves dont nous disposons indiquent cependant que Hitler
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était au courant de la décision de mon pére de s’envoler vers la
Grande-Bretagne.

D’abord, quelques jours avant de partir, mon pére avait eu
un entretien privé avec Hitler qui avait duré quatre heures. On
sait que les deux hommes ont €élevé la voix & certains moments
durant cette longue conversation. Quand ils ont eu fini, Hitler a
accompagné son porte-parole jusqu’a I’antichambre, lui a mis
doucement le bras sur I’épaule et lui a dit : « Hess, vous étes
vraiment tétu ! »

Deuxiemement, les relations entre Hitler et Hess étaient si
étroites et intimes que 1’on peut supposer trés logiquement que
Hess n’aurait pas entrepris une démarche aussi importante en plein
milieu de la guerre sans en avoir préalablement informé Hitler.

Troisiemement, bien que les aides de camp et les secré-
taires de Hess aient été emprisonnés aprés son départ, Hitler est
intervenu personnellement pour accorder sa protection 2 la
famille de Hess. Il veilla a ce qu’une pension soit payée a son
épouse et il expédia un télégramme personnel de condoléances
a la mere de Hess quand son mari décéda en octobre 1941.

Quatriemement, parmi les papiers divulgués en juin 1992
par les autorités britanniques, on a trouvé deux lettres d’adieu
que mon pére a écrites le 14 juin 1941, un jour avant sa tentati-
ve de suicide a Mytchett Place en Angleterre. Ces lettres ont été
écrites apres qu’il se fut rendu compte que sa mission de paix
avait définitivement échoué. L’une €tait adressée a Hitler et
I’autre a sa famille. Ces deux lettres confirment que ses rela-
tions étroites avec Hitler existaient toujours. S’il avait entrepris
sa mission, qui venait a I’évidence d’échouer, sans en avoir
averti Hitler au préalable, ses relations avec le Fiihrer n’auraient
plus été marquées du sceau de la confiance.

Enfin, cinquiémement, le gauleiter Ernst Bohle, confident
de Hess et dignitaire de haut rang du parti, qui avait aidé mon
pere a traduire certains documents en anglais, est demeuré
convaincu jusqu’a sa mort que tout avait été fait avec 1’approba-
tion de Hitler.

L’élimination des preuves historiques

Le commentaire que 1’on émet habituellement quand on prend
acte des informations disponibles & propos des propositions de
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paix de mon pere : pendant toute la période de quarante ans ol
il a été enfermé a Spandau on lui a interdit de parler ouverte-
ment de sa mission. Cet « ordre », qui releve de la farce, a été
imposé, a I’évidence, parce que mon pére savait des choses qui,
connues publiquement, auraient considérablement embarrassé le
gouvernement britannique et sans doute aussi les gouverne-
ments des Etats-Unis et d’Unions soviétique.

Aussi la recherche historique contemporaine demeure-t-
elle entierement dépendante des documents détenus par les
Britanniques. Les autorités anglaises ont annoncé que bon
nombre de documents importants du « dossier Hess » resteront
sous séquestre jusqu’en 2017. Toute cette affaire a été traitée si
secretement que seule une poignée d’individus autour de
Churchill était au courant. Les propositions, plans ou offres
apportés par Hess sont restés au secret dans les archives jusqu’a
aujourd’hui. Aussi longtemps que ces documents resteront sous
séquestre le monde ne connaitra pas la nature précise des propo-
sitions de paix que mon pére a apportées pour les soumettre au
gouvernement britannique en mai 1941. Tout cela, évidemment,
doit étre pris en considération si ’on veut sérieusement étudier
I’événement historique que fut I’envol de mon pere vers la
Grande-Bretagne.

Il y a un indice prouvant que Hess a révélé plus de choses
qu’on n'en dit aujourd’hui. Il se trouve dans une note préparée
le 3 juin 1941 par Ralph Murray du Political Warfare Executive
(Exécutif politique de gestion de la guerre), une officine gou-
vernementale britannique dont 1’existence était tenue secréte a
l'attention de Sir Reginald Leeper, chef de la section des ser-
vices secrets du Foreign Office. Ce document laisse sous-
entendre que le secrétaire d’Etat Cadogan avait eu, lui aussi,
une conversation avec Rudolf Hess.

On n’est toujours pas parvenu a déterminer quels avaient
été I’objectif et le contexte de cette conversation. Les informa-
tions disponibles ne sont toujours pas completes. Néanmoins, il
semble qu’au cours de cette conversation le porte-parole du
Fiihrer aurait été plus précis et aurait donné davantage de détails
quant a ses propositions que lors de conversations ultérieures.
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Telles ont été les propositions de Hess

Un : I’Allemagne et la Grande-Bretagne élaborent conjointe-
ment un compromis pour imposer une politique internationale
globale basée sur le statu quo. Ce qui revient a dire que
I’ Allemagne n’attaquera pas la Russie pour s’assurer un « espa-
ce vital » & I’Est.

Deux : I’ Allemagne renoncerait a revendiquer le retour de
ses anciennes colonies et reconnaitrait 1’hégémonie britannique
sur les mers. En retour, la Grande-Bretagne reconnaitrait le
continent européen comme faisant partie de la sphére des inté-
réts allemands.

Trois : le rapport de force du moment, entre les puissances
militaires allemande et britannique, dans les airs et sur mer,
serait maintenu tel quel. Ce qui signifie que la Grande-Bretagne
ne recevrait plus de renforts des Etats-Unis. Bien qu’il n’ait pas
été fait mention des forces terrestres, on peut imaginer que
I’équilibre des forces serait également maintenu sur ce plan.

Quatre : I’ Allemagne se retirerait de la France métropoli-
taine apres le désarmement total de ’armée et de la marine
frangaises. Des commissaires allemands resteraient en Afrique
du Nord frangaise et des troupes allemandes demeureraient sta-
tionnées en Libye durant cinq ans apres la signature de la paix.

Cinq : en I’espace de deux ans aprés la signature de la
paix, I’Allemagne mettrait sur pied des Etats satellites en
Pologne, au Danemark, aux Pays-Bas, en Belgique et en Serbie.
Mais elle se retirerait de Norvege, de Roumanie, de Bulgarie et
de Grece (sauf de Crete, ile que les parachutistes allemands
avaient prise 2 la fin du mois de mai 1941). Aprés quelques rec-
tifications territoriales a 1’est, au nord, a I’ouest et au sud
(I’ Autriche et la Bohéme-Moravie devant rester au sein du
Reich), I’Allemagne accepterait finalement la position de la
Grande-Bretagne en Méditerranée orientale et au Moyen-Orient.

Six : I’Allemagne reconnaitrait que 1’Ethiopie et la mer
Rouge fassent partie de la sphere d’influence britannique.

Sept : la personne, a qui le porte-parole du Fiihrer s'est
confié a montré son étonnement quant a savoir si I’Italie avait
approuvé les propositions de paix de Hess. Hess lui-méme n’a

rien dit a ce sujet, alors qu’en effet les points 4 et 6 écornaient
considérablement les intéréts italiens.
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Huit : Rudolf Hess admit que Hitler avait donné son
accord d’avance pour qu’une campagne de presse répande le
bruit en Allemagne qu’il avait « perdu la raison ».

Cette proposition aurait effectivement apporté la paix au
monde en 1941. Si la Grande-Bretagne avait négocié avec
I’ Allemagne sur cette base, 1’attaque allemande contre la
Russie, qui a commencé moins de trois semaines plus tard, le
22 juin 1941, n’aurait pas eu lieu, parce que Hitler aurait obtenu
ce dont il avait besoin pour survivre : le contrdle du continent.
La guerre aurait cessé sur tous les fronts.

Au lieu de cela elle a continué, provoquant des destruc-
tions, des souffrances et la mort a une échelle inimaginable
auparavant, tout simplement parce que Churchill et Roosevelt
ont repoussé la main tendue qui venait offrir la paix. Le type de
paix que ces deux hommes recherchaient était une paix cartha-
ginoise. Leur seul but de guerre était la destruction de
I’ Allemagne.

Apres les premiers entretiens que Rudolf Hess eut avec le
duc de Hamilton et Sir Ivone Kirkpatrick a Glasgow, il fut inter-
rogé le 9 juin 1941 par Lord Simon, qui était Lord Chancellor,
et le 9 septembre 1941 par Lord Beaverbrook, le ministre de la
production aéronautique. Quelques jours plus tard, Lord
Beaverbrook s’envolait pour Moscou, afin d'arréter une poli-
tique d’aide militaire a I’Union soviétique. Ces deux entretiens
n’ont pas ét€ motivés par un désir de faire la paix, mais pour
tenter d’arracher des secrets militaires & mon pére.

Nuremberg

Apres septembre 1941 mon pere a été complétement isolé. Le
25 juin 1942 il fut transféré a Abergavenny, dans le sud du Pays
de Galles, ou il fut maintenu en détention jusqu’a ce qu’un
avion I’emporte vers Nuremberg le 8 octobre 1945 pour y étre
jugé comme « criminel de guerre de grande envergure » et
comme défendeur, le second en importance, devant le
« Tribunal militaire international ».

Je ne vais pas rentrer dans les détails sur le scandale que
constitue ce tribunal de vainqueurs qui juge les vaincus, mais je
ne puis toutefois m’empécher de noter que méme les juges de
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ce tribunal allié ont dii exempter mon pere de I’accusation de
« crime de guerre » et de « crimes contre I’humanité », mais ont
néanmoins décidé qu’il était coupable, lui, ’homme qui avait
risqué sa vie pour sauver la paix, de « crimes contre la paix » ;
et c’est sur cette base qu’ils 1’ont condamné a la prison a perpé-
tuité ! Rien que la maniére dont ce tribunal a traité Rudolf Hess
suffit pour le qualifier d’inique, pour prouver qu’il ne fut qu’un
instrument de basse vengeance pour les vainqueurs, plut6t
qu’une assemblée de juges véritablement soucieux de dire la
justice.

La prison de Spandau

En compagnie de six autres condamnés du procés de
Nuremberg mon pere fut transféré le 18 juillet 1947 2 la sinistre
forteresse de Spandau, dans la banlieue de Berlin, qui fut choi-
sie comme prison militaire alliée.

Le reglement imposé aux sept codétenus était si sévere que
méme 1’aumonier frangais de la prison, Casalis, protesta en
1948 contre ce traitement outrageant. I1 n’hésita pas a décrire
Spandau comme un lieu ol ’on pratiquait la torture mentale. En
octobre 1952, aprés deux années de discussions interminables
entre les puissances gardiennes des lieux, les Soviétiques fini-
rent par accepter les « priviléges spéciaux » suivants : une visite
de trente minutes tous les mois. Une lettre par semaine ne
contenant pas plus de 1 300 mots. Antenne médicale a 1'inté-
rieur de la prison. Et, en cas de déces, enterrement des cendres
dans I’enceinte de la prison au lieu de leur dispersion aux quatre
vents.

Apres la libération d’ Albert Speer et de Baldur von
Schirach le 1= octobre 1966, Rudolf Hess fut le dernier et seul
détenu de Spandau. Durant plus de vingt ans mon pere a été le
seul prisonnier dans cette prison congue pour accueillir environ
600 détenus.

Apres un nouvel assouplissement des conditions de déten-
tion, au début des années soixante-dix, un seul membre de la
famille du détenu était autorisé a lui rendre visite, pendant une
heure, une fois par mois. Le prisonnier avait désormais la per-
mission de recevoir quatre livres chaque mois. Mais, comme
auparavant, les visites, les lettres et les livres étaient soumis 2
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une censure sévere. Aucune référence aux événements de 1933
a 1945 n’était autorisée. On ne pouvait également pas faire
mention des sentences du tribunal ou de toute autre matiere y
afférente. Les visites de la famille étaient pilotées par des auto-
rités émanant de chacune des quatre puissances alliées, de
méme que par au moins deux gardes. Aucun contact physique
n’était autorisé, pas méme une poignée de main. Les visites
avaient lieu dans un local spécial, la « chambre des visiteurs »,
oll se trouvait une partie séparée, munie d’une « fenétre »
ouverte.

Mon péere a obtenu I’autorisation de recevoir quatre quoti-
diens et, vers la moitié des années soixante-dix, il a recu la per-
mission de regarder la télévision. Toutefois, journaux et télévi-
sion étaient censurés selon les critéres que j’ai décrits tout a
I’heure. Mon peére n’a cependant jamais eu 1’autorisation de
regarder les informations télévisées.

Pendant de nombreuses années il a refusé de recevoir la
visite des membres de sa famille, arguant que les conditions
dans lesquelles elles pouvaient avoir lieu étaient une offense a
sa dignité et a son honneur et plus pénibles qu’agréables. 11 a
changé d’avis en novembre 1969 aprés avoir été€ trés gravement
malade et avoir di lutter pour rester en vie. Dans ces circons-
tances, et parce qu’on avait édicté de nouvelles conditions pour
les visites, il accepta que ma mére Ilse Hess et moi-méme, lui
rendent visite a I’Ho6pital militaire britannique de Berlin. Ainsi,
le 24 décembre 1969, je suis allé le voir avec ma meére pour la
premicre fois depuis mon enfance. Ce fut aussi la seule occa-
sion ol deux personnes ont pu lui rendre visite en une fois.

A son retour a la prison militaire alliée de Spandau il
accepta de recevoir d’autres visites. Dans les années qui ont
suivi, les membres de la famille Hess ont rencontré leur parent
prisonnier 232 fois au total. Seuls les membres les plus proches
de sa famille pouvaient le voir : sa femme, sa sceur, sa niece,
son neveu, ma femme et moi-méme. Nous avions regu 1’inter-
diction formelle de lui serrer la main ou de I’embrasser.
Il était également interdit de lui apporter des cadeaux, méme
pour son anniversaire ou pour Nogl.

L’avocat de mon pere, un ancien ministre & la retraite de
I’Etat bavarois, le Dr Alfred Seidl, n’a recu 1’autorisation de
voir son client que six fois durant ses quarante ans de détention,
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de juillet 1947 a aoiit 1987. Le Dr Seidl, lui aussi, était soumis
aux regles les plus strictes de la censure : on I’avertissait avant
chaque visite qu’il ne pouvait pas discuter du jugement avec son
client, ni des raisons de son emprisonnement ni des efforts qui
étaient entrepris pour obtenir sa libération. Les gouvernements
alliés, qui avaient la garde du prisonnier, ont toujours refusé de
financer les coiits de la prison. Aprés le 1* octobre 1966,
lorsque mon pére est devenu le seul et unique prisonnier de
Spandau, le gouvernement fédéral allemand a dépensé quelque
40 millions de marks pour entretenir cette prison. Ce qui incluait
le salaire du personnel, comptant plus d’une centaine de personnes
chargées de garder et de faire fonctionner cet immense établisse-
ment ol ne croupissait plus qu’un seul prisonnier, un vieillard.

Assouplissements soviétiques

En 1986, la politique soviétique a I’égard de 1I’Ouest chercha
résolument le rapprochement et la détente. En dépit des nom-
breux échecs que j’avais essuyés auparavant, j’ai tout de méme
décidé de réagir a un indice qui m’était parvenu de I’Est en
décembre 1986 et qui me conseillait d’approcher directement
les Soviétiques pour discuter avec eux de la libération de mon
pére.

En janvier 1987, j’écrivis une lettre a I’ambassade sovié-
tique de Bonn. Pour la premiere fois en vingt ans j’ai regu une
réponse. Les fonctionnaires de cette 1égation me suggérérent de
me rendre 3 I’ambassade soviétique de Berlin-Est pour discuter
en détail, avec les représentants soviétiques, de la situation de
mon pere. Nous sommes finalement tombés d’accord pour nous
rencontrer au consulat soviétique de Berlin-Ouest le 31 mars
1987 a 14 heures. Les fonctionnaires de 1’ambassade devaient
étre au courant : ce jour correspondait a celui de ma prochaine
visite a2 mon pere.

Ce matin-13, je lui ai effectivement rendu visite 2 Spandau
pour la toute derniére fois. Je I’ai trouvé mentalement en pleine
forme, tout a fait capable de discuter mais trés affaibli sur le
plan physique. Il ne pouvait marcher qu’en s’appuyant sur une
canne et en donnant le bras a un gardien. S’asseoir en hissant
les pieds sur une autre chaise était devenu pour lui un exercice
pénible qu’il ne pouvait accomplir sans aide. Je trouvais la tem-
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pérature de la chambre des visites normale mais mon pére avait
froid et demanda qu’on lui apporte son manteau ainsi qu’une
couverture supplémentaire.

Mon pere commenga la conversation en m’annongant une
nouvelle intéressante et me demanda de prendre note des
détails : il venait d’envoyer une nouvelle requéte aux chefs
d’Etat des quatre puissances occupantes, demandant sa libéra-
tion apres 46 années d’emprisonnement. J'ai été tout particulie-
rement frappé par un point. Il me raconta qu’il avait surtout fait
appel a la clémence du chef de I’Etat soviétique, lui demandant
d’appuyer sa demande auprés des trois autres puissances. « Ai-
je bien compris ? », lui ai-je demandé. Mon pére hocha la téte
en signe d’affirmation. Ainsi, il savait, sans doute par les
Russes eux-mémes, que les Soviétiques envisageaient d’accep-
ter sa libération.

Apres notre entrevue, je me rendis directement de Spandau
au consulat soviétique. Le conseiller de I’ambassade, Grinine,
que je rencontrai la, commenc¢a par m’expliquer que ce n’était
pas ’ambassade soviétique de Bonn, mais plutét 1’ambassade
de Berlin-Est qui était responsable de toutes les matieres de
droit soviétique a Berlin-Ouest. Et parmi ces responsabilités,
il y avait, m’expliqua-t-il avec des mots qui méritent d’étre
répétés tels quels, « I’héritage déplaisant de Spandau ». Toute
puissance qui aurait hérité d’un legs semblable & la « prison
mili-taire alliée » établie sur le sol allemand, comme ce fut le
cas de I’Union soviétique a la fin de la derniére guerre, me dit
Grinine, voudrait trés certainement s’en débarrasser.

Je n’avais rien attendu de sensationnel de cette rencontre.
Elle constituait un sondage pour les deux parties et je crois qu’il
s’est révélé positif tant pour moi que pour les Soviétiques. Je
me suis clairement apergu, au cours de cet entretien, qu’a
Moscou s’opposaient des points de vue différents sur le « cas
Hess » et la fagon de le traiter. Mais que ceux qui nous étaient
sympathiques, conduits par le secrétaire général Gorbatcheyv,
prenaient nettement le dessus.

Cette analyse des choses nous a été€ confirmée un peu plus
tard dans un rapport publié par I’hebdomadaire allemand Der
Spiegel (13 avril 1987). Dans cet article, paru sous le titre
« Gorbatchev reldchera-t-il Hess ? », le journaliste signalait
que, sur le fond, le chef du parti au pouvoir en Union sovié-
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tique avait changé totalement d’attitude vis-a-vis du « cas
Hess ». Gorbatchev, poursuivait le collaborateur du Spiegel,
était d’avis que la libération du dernier prisonnier de Spandau
serait « un geste d’humanité largement accepté par 1I’opinion
publique internationale » et que « ’on pouvait faire admettre
au peuple soviétique ». En méme temps, |’hebdomadaire
d’information générale mentionnait la prochaine visite du pré-
sident de la RFA, von Weizsicker, 2 Moscou, prévue pour la
mi-mai.

Le 13 avril 1987 également, un citoyen allemand écrivit a
titre privé une lettre 2 propos du « cas Hess » au service de
langue allemande de Radio Moscou. La réponse, datée du 21
juin 1987, stipulait : « Comme nous pouvons I’espérer d’apres
les toutes derniéres déclarations du chef de notre gouvernement,
M. Gorbatchev, vos longues années d’efforts pour obtenir la
libération du criminel de guerre R. Hess seront bient6t couron-
nées de succeés. » On peut évidemment supposer, sans risque de
se tromper, qu’une telle lettre émanant de Radio Moscou a été
écrite avec une approbation en haut lieu. Ces trois événements —
mon audience au consulat soviétique de Berlin-Quest le 31 mars
1987 la parution de cet article du Spiegel le 13 avril 1987, et la
réponse de Radio Moscou datée du 21 juin 1987 — montrent
sans équivoque que I’Union soviétique, sous la direction du
secrétaire général Gorbatchev, avait bel et bien I’intention de
libérer Rudolf Hess. Cette libération aurait effectivement été
conforme a la politique gorbatchévienne de réconciliation et
aurait constitué un élément essentiel dans la résolution des der-
niers problémes relatifs a la Seconde Guerre mondiale, sans les-
quels, d’ailleurs, la réunification de I’ Allemagne et de Berlin
n’ aurait pas été possible.

Mort suicidé ?

Si les puissances occidentales n’avaient pas encore pris vérita-
blement conscience des intentions de Gorbatchev, elles s’en
sont immédiatement rendu compte aprés la publication de
I’article du Spiegel en avril. Ce texte a indubitablement fait tin-
ter les sonnettes d’alarme en Grande-Bretagne et aux Etats-
Unis ; en effet, cette initiative soviétique éliminait les derniers
obstacles 1égaux 2 la libération de mon pére. Pendant de nom-
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breuses années, les Britanniques, les Américains et les Francais
avaient prétendu qu’ils étaient d’accord pour libérer Hess mais
que seul le veto soviétique les en empéchait. Le nouveau projet
de Gorbatchev menacait le bluff des Américains et des
Britanniques.

Les autorités de Londres et de Washington auraient d
trouver un prétexte différent et plus durable pour refuser la libé-
ration de Hess et I’empécher de parler librement.

Le lundi 17 aoiit 1987, un journaliste m’informe dans mon
bureau que mon pere est en train de mourir. Plus tard, a la mai-
son, je recois un coup de téléphone a 18 h 35 de M. Darold W.
Keane, le directeur américain de la prison de Spandau, qui
m’apprend officiellement le décés de mon pére. La notification
officielle, rédigée en langue anglaise, comprenait ces mots :
I am authorized to inform you that your father expired today
at 4.10 p.m. I am not authorized to give you any further details
(« J’ai recu I’autorisation de vous informer que votre pere est
décédé aujourd’hui a 16 h 10. Je n’ai pas recu I’autorisation de
vous donner d’autres détails »).

Le lendemain matin, je me trouvais dans 1’avion pour
Berlin, accompagné du Dr Seidl. Lorsque j’arrivai a la prison,
un foule assez importante s’était déja massée devant la porte.
La police berlinoise bloquait I’entrée et nous avons été obligés
de montrer nos papiers d’identité avant de recevoir 1’autorisa-
tion de nous approcher de la porte de fer peinte en vert. Aprés
avoir sonné, je demandai a parler au directeur américain de la
prison, D.W. Keane. Apres un assez long moment, Keane finit
par apparaitre, il semblait extraordinairement nerveux et fort
peu siir de lui. Il nous raconta que nous n’aurions pas 1’autorisa-
tion de pénétrer dans le complexe pénitentiaire et que je
n’aurais pas la permission de voir mon peére mort. Il nous a éga-
lement dit qu’il n’était pas en mesure de nous fournir d’autres
informations ou de nous donner des détails quant au décés.
Apparemment, on était en train de préparer un nouveau rapport
plus détaillé sur le déces de mon pere et il serait prét vers 16
heures. Ensuite, nous lui avons donné 1’adresse et le numéro de
téléphone d’une hétel berlinois ot nous allions attendre de nou-
velles informations et il nous a abandonnés devant la porte.

Lappel téléphonique longtemps attendu a 1’hdtel nous est
parvenu vers 17 h 30. Keane nous a dit : « Je vais maintenant
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vous lire le rapport que nous allons immédiatement transmettre
a la presse. En voici les termes : “Un premier examen nous fait
découvrir que Hess a tenté de mettre fin a ses jours. Dans
I’aprés-midi du 17 aofit 1987, sous la surveillance habituelle
d’un gardien de prison, Hess s’est rendu dans le pavillon d’été
du jardin de la prison ou il avait coutume de s’asseoir. Lorsque
le gardien a jeté un coup d’ceil a I'intérieur du pavillon d’été
quelques minutes plus tard, il a découvert Hess avec un fil élec-
trique autour du cou. On a tenté de ranimer Hess et on I’'a
envoyé a ’Hopital militaire britannique. Aprés d’autres tenta-
tives pour ramener Hess a la vie, on 1’a déclaré mort a 16 h 10.
On cherche a savoir si la tentative de suicide a bel et bien été la
cause du déces, recherche qui comprend une autopsie compléte
qui est encore en cours en ce moment” ».

Hess était un vieillard fragile de 93 ans qui n’avait plus
assez de force dans les mains et était a peine capable de se trai-
ner hors de sa cellule pour se rendre au jardin. Comment aurait-
il pu se suicider dans ces conditions ? S’est-il pendu a ’aide de
ce fil électrique a un crochet ou a une poignée de fenétre ? Ou
s’est-il étranglé ? Les responsables n’ont pas fourni immédiate-
ment d’explication détaillée sur ce point. Nous avons di
attendre tout un mois pour qu’une déclaration officielle soit
finalement publiée sur les circonstances de cette mort. Les
Alliés I’ont publiée le 17 septembre 1987. En voici les termes :

« 1. Les quatre puissances sont désormais en mesure de
formuler une déclaration finale sur la mort de Rudolf Hess.

2. Les examens ont prouvé que Rudolf Hess s’est pendu le
17 aoiit a une poignée de fenétre dans le petit pavillon d’été
situé dans le jardin de la prison et ce en utilisant du fil élec-
trique entreposé dans le pavillon etdestiné a étre utilisé pour une
lampe de lecture. On a tenté de la ramener a la vie et on I'a
transporté d’urgence a 1’Hopital militaire britannique oui, aprés
plusieurs autres tentatives infructueuses de le réanimer, les
médecins ont constaté sa mort a 16 h10.

3. On a trouvé une note adressée a sa famille dans I’une de
ses poches. Cette note a été écrite sur le verso d’une letire que
lui avait adressée sa belle-sceur, le 20 juillet 1987. Elle com-
mengait par ces mots : “Messieurs les gouverneurs, veuillez
envoyer ceci chez moi. Ecrit quelques minutes avant ma mort”.
Le principal préposé a I’examen des documents, affecté au labo-
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ratoire du gouvernement britannique, le chimiste Beard, a ana-
lysé cette note et conclu qu’il n’y avait pas de raison de douter
qu’elle avait été écrite par Rudolf Hess.

4. Le corps de Hess a été soumis a une autopsie compléte
le 19 aolit 1987 a I’Hopital militaire britannique, sous la direc-
tion du Dr Malcolm Cameron. L’autopsie a été exécutée en pré-
sence des représentants médicaux des quatre puissances. Le rap-
port note la présence d’une marque linéaire sur le coté gauche
du cou, correspondant a une ligature. Le Dr Cameron a constaté
qu’a son avis la mort est survenue par asphyxie due a une com-
pression exercée sur la nuque a la suite d’une suspension.

S. Les recherches ont confirmé que la routine du personnel
n’a pas €été perturbée au cours de la journée o Hess s’est suici-
dé. Hess avait déja tenté de se trancher les arteres du poignet
avec un couteau de table en 1977. Immédiatement apres cet
incident les autorités ont fait placer des gardiens dans sa cellule
et il fut surveillé vingt-quatre heures sur vingt-quatre. Cette sur-
veillance a toutefois été interrompue au bout de plusieurs mois
car elle s’avérait peu pratique, n’était pas nécessaire et consti-
tuait une intrusion inadéquate dans I’intimité de Hess. »

Le rapport de 1’autopsie effectuée par le médecin britan-
nique le 19 aofit a été transmis par la suite a la famille. Ce rap-
port concluait que mon pére n’était pas décédé de mort naturel-
le, il correspondait au point 5 de la déclaration officielle et
finale des Alliés.

Autopsie et inhumation

En vertu de ’accord de 1982, entre la famille et les Alliés, le corps
de Hess ne serait pas incinéré mais rendu aux siens pour étre inhu-
mé « en Baviecre, dans le calme, en présence de ses seuls
proches ».

Les Alliés s’en sont tenus a cet accord, ce qu’ils ont sans
doute regretté depuis. Quoi qu’il en soit, le corps de mon pére
fut rendu a la famille le matin du 20 aodit 1987, sur le terrain de
manceuvres de I’armée américaine a Grafenwohr, ou il était arri-
vé plus t6t dans la matinée, en provenance de Berlin, a bord
d’un appareil militaire britannique.

Le cercueil était accompagné des trois gouverneurs occi-
dentaux et de deux Russes, que je ne connaissais pas, de méme
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que d’un certain major Gallagher, chef du Special Investigation
Branch (« Département spécial d’investigation ») de la police
militaire royale britannique. La remise du corps fut exécutée
dans les régles et en peu de temps. Nous avons immédiatement
fait transporter le corps a 1’'Institut de médecine légale de
Munich ou le professeur Wolfgang Spann nous attendait pour
pratiquer une seconde autopsie, 2 la demande de notre famille.
Pendant tout le trajet entre Grafenwohr et I’ Institut de médecine
légale de Munich, le transport a été gardé par un contingent de
la police bavaroise.

Dans la conclusion de son rapport du 21 décembre 1988,
relatif a cette seconde autopsie, le professeur Spann, autorité
médicale en vue a Munich, signalait les difficultés qu’il avait
rencontrées en effectuant ce travail parce qu’il n’avait pas regu
la moindre information quant aux détails de la pendaison suppo-
sée. Notamment, il n’avait aucune information détaillée quant
aux conditions dans lesquelles se trouvait mon pere apres la soi-
disant découverte de son corps. En dépit de ces lacunes, le
Dr Spann a tout de méme été capable de tirer les conclusions
remarquables que voici :

« La conclusion tirée par le Dr Cameron, qui dit que la
compression a été€ causée par une suspension, ne correspond pas
nécessairement a nos propres découvertes... »

En médecine légale, le tracé que prend la marque de la
ligature sur le cou est considéré comme un indicateur classique
pour différencier les formes de pendaison et d’étranglement...
Si le professeur Cameron, dans 1’assertion qu’il pose quant a la
cause de la mort, en arrive a la conclusion que la mort, en
I’occurrence, a été provoquée par une asphyxie causée par la
compression du cou due a une pendaison, il néglige de prendre
en considération une autre méthode d'asphyxie qui est I’étran-
glement... Pour opérer cette distinction, il aurait fallu procéder
a un examen du tracé de la marque de la ligature. Dans le rap-
port d’autopsie de Cameron, on ne mentionne pas le tracé précis
de la marque... de strangulation sur le cou tel que nous 1’avons
nous-mémes décrit, ou son tracé sur la gorge, ou sa position par
rapport a la proéminence du larynx... Or, comme la peau du cou
n’a pas été blessée, ce qui exclut la possibilité d’une distorsion
due 2 la suture de I’incision de dissection, on pourrait identifier
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un tracé quasi horizontal de la marque de strangulation ; cette
découverte, ainsi que le fait que la marque sur la gorge n’était de
toute évidence pas localisée au-dessus du larynx, indiquerait
davantage un cas d’étranglement qu’un cas de pendaison. « En
aucune circonstance ces découvertes ne peuvent établir avec cer-
titude qu’il s’agit d’une pendaison typique. Les vaisseaux san-
guins éclatés, que I’on a pu observer sur le visage, causés par un
congestion sanguine, ne sont pas compatibles avec une pendaison
typique. »

Abdallah Melahoui, membre du personnel médical de ser-
vice, est citoyen tunisien et employé€ civil a I’administration de
la prison de Spandau au moment de la mort de mon pére.
Il n’est donc pas un ressortissant de 1’une des quatre puissances
alliées d’occupation ni, ce qui est plus important, un membre
de leurs forces armées. Ce qui fait qu’on n’a pas pu le
contraindre au silence ni le muter dans un coin éloigné
du monde comme les autres personnes présentes sur les lieux
du crime.

Aprés la mort de mon pére, Melaouhi est entré en contact
avec notre famille. D’aprés une note que mon pere lui a rédigé,
il apparait clairement qu’une relation de confiance réciproque
existait entre les deux hommes. L’essentiel du récit de
Melaouhi, consigné dans une attestation sous serment, contient
les termes qui suivent :

Lorsque j’arrivai au pavillon d’été du jardin, j’ai découvert
un endroit ou il semblait qu’une lutte venait d’avoir lieu. Le sol
était en désordre et la chaise sur laquelle Hess avait coutume de
s’asseoir avait été renversée sur le sol, loin de sa place habituel-
le. Hess gisait sans vie sur le sol : il ne réagissait a rien, sa res-
piration, son pouls et ses battements cardiaques ne pouvaient
plus étre mesurés. Jordan (un garde américain) se tenait aux
pleds de Hess, manifestement bouleversé, hors de lui.

Melaouhi note sa surprise de voir, a c6té d’Anthony
Jordan, un garde américain de race noire, deux personnes étran-
géres a la prison en uniforme américain. C’était inhabituel car
aucun soldat n’avait normalement accés a la prison, surtout
parce que tout contact avec Hess était strictement interdit.
D’apreés Melaouhi, les deux étrangers semblaient réservés et
calmes, ce qui contrastait fort avec 1’agitation dont Jordan fai-
sait montre.
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Une déclaration sous serment venue d’Afrique du Sud

En plus du témoignage de ce Tunisien, en service a la prison
de Spandau, nous disposons d’une autre déclaration sous ser-
ment relative aux événements qui se sont déroulés dans [’insti-
tution pénitentiaire de la banlieue berlinoise le 17 aoGt 1987.
Ma femme 1’a rapportée d’ Afrique du Sud ou elle a rencontré
un avocat sud-africain qui entretient des contacts avec les ser-
vices secrets occidentaux. J’ai réussi a persuader cet homime
de consigner sa déclaration sous la forme d’une attestation
assermentée similaire a celles que I’on présente a un juge.
Datée du 22 février 1988, cette déclaration sous serment
suivante :

« On m’a posé des questions quant aux détails de Ia mort
de I’ancien ministre du Reich allemand Rudolf Hess.

Le Reichsminister Rudolf Hess a été tué sur ordre du
Home Office britannique. L’'assassinat a été commis par deux
membres du SAS britannique (22 Régiment SAS, du SAS
Depot Bradbury Lines, Hereford, England). L’unité militaire
qu’est le SAS (Special Air Service) est sous les ordres du Home
Office et non du ministére de la Défense (1). La planification de
cet assassinat, de méme que son exécution, a été orchestrée par
le MI-5. L’action de ce service secret, dont 1’objectif était
d’assassiner le Reichsminister Rudolf Hess, a été décidée avec
tant de hate qu’elle n’a méme pas recu de nom de code, ce qui
est fort inhabituel.

Les services secrets américains, frangais et israéliens ont
été¢ mis au courant. Mais ni le KGB ou le GRU soviétiques ni
les services secrets allemands n’ont ét€ informés.

L’assassinat du Reichsminister Rudolf Hess était devenu
une nécessité parce que le gouvernement soviétique entendait
libérer le prisonnier en juillet 1987 (date de la visite annoncée
du président allemand von Weizsidcker 2 Moscou). Mais celui-ci
a négocié une prolongation de la détention de Hess avec
Gorbatchev, chef du gouvernement soviétique : la libération du
Reichsminister n’aurait di avoir lieu qu’en novembre 1987, lors
de la prochaine garde soviétique a Spandau.

(1) Cette information a été démentie a notre revue par le porte-parole du
ministre britannique de la Défense.
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Les deux hommes du SAS se trouvaient déja a Spandau
depuis la nuit du samedi au dimanche (15-16 aoGt 1987).
La CIA américaine a donné son approbation pour I’assassinat le
lundi 17 aoiit.

Pendant la promenade de ’aprés-midi du Reichsminister
Rudolf Hess, les deux hommes du SAS se sont embusqués dans
le pavillon d’été du jardin de la prison, attendant le prisonnier ;
ils ont tenté de 1’étrangler a I’aide d’un céble de 4 pieds et demi.
Apres cette strangulation, il avait été convenu de simuler « un
suicide par pendaison ». Mais quand le Reichsminister s’est
débattu, a riposté et appelé a I’aide, alertant au moins un soldat
américain de garde, les assassins mirent immédiatement un
terme a leur tentative de tuer le prisonnier ; on appela alors une
ambulance de 1I’Hopital militaire britannique. Le Reichsmi-
nister, inconscient, fut transporté dans cette ambulance a
I’Hopital militaire britannique.

Ces informations m’ont été transmises personnellement et
verbalement par un officier des services israéliens le mardi
18 aoiit 1987, vers 8 heures du matin, heure sud-africaine.
Je connaissais ce membre des services israéliens depuis quatre
ans, tant dans le cadre de mes fonctions officielles qu’a titre
personnel. Je crois véritablement que cet homme a été sincere et
honnéte et je ne doute pas de la véracité de ses informations.
La nature absolument confidentielle de sa conversation avec
moi doit étre mise hors de doute ».

Outre le rapport d’autopsie de Cameron, qui induit en
erreur, les Britanniques eux-mémes nous fournissent I’indice le
plus probant nous permettant de résoudre 1’énigme de cette
mort mystérieuse survenue dans le pavillon d’été du jardin de la
prison de Spandau.

Une notification du suicide ?

Comme je I’ai déja mentionné, on ne m’a dit, le 17 aofit 1987,
qu’une seule chose : que mon peére venait de mourir. Le lende-
main seulement j’ai appris qu’il s’était soi-disant suicidé. En
réponse aux doutes que j’ai rapidement exprimés en public
quant a l'authenticité de ce « suicide », les Alliés ont découvert
promptement, le 19 aolit 1987, une preuve parait-il « irré-
futable ». Il s’agit de la « notification du suicide ». C’est une
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lettre €crite a la main et non datée, rédigée au verso de ’avant-
derniere lettre qu’un membre de sa famille avait envoyée
a Rudolf Hess. Cette lettre portait la date du 20 juillet 1987.
Voici le texte de cette pseudo « notification de suicide » :

« Je prie les gouverneurs d’envoyer ce texte chez moi.
Ecrit quelques minutes avant ma mor?t.

Je vous remercie tous, vous que j'ai aimés, pour toutes les
bonnes choses que vous avez faites pour moi. Dites a Freiburg
que je suis extrémement peiné d’avoir dii agir comme si je ne la
connaissais pas depuis le jugement de Nuremberg. Je n’avais
pas le choix, sinon toutes les tentatives d’obtenir la liberté
auraient été vaines. J'ai toujours espéré la revoir. J’ai regu des
photos d’elle, de méme que de vous tous. Votre ancien. »

Cette lettre a été remise a la famille plus d’un mois apres
le déces. On nous a dit qu’elle devait d’abord étre examinée par
un laboratoire britannique.

Certes, I’écriture semble étre celle de mon pére, bien
qu’elle soit considérablement déformée, comme elle I’était tou-
jours lorsqu’il était sujet a d’intenses €émotions, lorsqu’il avait
des ennuis de santé ou qu’il était sous I’effet de certains médi-
caments. Cette « notification » ne refléte cependant pas I’état
d’esprit de Rudolf Hess en 1987. En revanche, elle correspond
bel et bien aux pensées qu’il cultivait vingt ans auparavant.
Le contenu de cette note concerne essentiellement « Freiburg »,
sa secrétaire privée de jadis, pour laquelle il s’était fait tant de
souci en 1969, lorsqu’il souffrait d’un ulcére ouvert au duode-
num et qu’il a senti la mort le fréler. Qui plus est, cette note est
signée « votre ancien », une expression qu’il n’avait plus utili-
sée depuis vingt ans.

Un autre indice nous permet de deviner la date réelle de sa
rédaction. La phrase « J’ai regu des photos d’elle, de méme que
de vous tous », n’a de sens que pour la période précédant Noél
1969, car avant cette date, il n’a rien re¢u d’autre que des photo-
graphies de « Freiburg » et de nous. A la Noé&l de 1969, les
membres de sa famille ont pu lui rendre visite et, des lors, il a
pu recevoir davantage de photos de « Freiburg » qui n’a pas
recu ’autorisation de le voir. En tenant compte de la mani¢re
précise dont s’exprimait mon pére, nous pouvons déduire que
cette phrase a été €crite avant le 24 décembre 1969 ; écrite en
aofit 1987, elle phrase n’a plus aucun sens.
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Enfin, les mots qui commencent cette breéve lettre, « Ecrit
quelques minutes avant ma mort », ne correspondent pas non
plus a la précision avec laquelle mon pere s’exprimait. S’il avait
vraiment écrit ces mots avant de planifier un suicide, il aurait
certainement choisi une autre formulation, spécifiant clairement
son intention d'attenter & sa vie ; par exemple, « peu avant de
quitter volontairement la vie », ou quelque chose de semblable.
Mais il n’aurait certainement pas utilisé le terme ambigu de
« mort », car celui-ci laisse supposer qu’elle pourrait survenir
de multiples fagons.

Nous, les membres de sa famille, qui connaissions bien
I’écriture de mon pére, mais aussi I’homme qu’il était, savions
intimement ce qui le préoccupait au cours des derni¢éres années
de sa vie. Nous savons deés lors que cette « notification de suici-
de » est une escroquerie, aussi flagrante que malséante.

Tous ces indices me permettent de conclure que les autori-
tés alliées ont utilisé une « lettre d’adieu » de mon pére, écrite
prés de vingt ans auparavant alors qu’il attendait la mort, et non
transmise a sa famille a I’époque ; cette lettre a servi a fabriquer
le faux de 1987. A cette fin, le texte a été reproduit a I’aide d’un
quelconque moyen moderne sur le verso d’une lettre que mon
pere avait recu de nous quelques semaines avant sa mort.
Curieusement, le cachet mentionnant « Allied Prison Spandau »
(Prison alliée de Spandau), émanant de la censure, ne figurait
pas sur cette lettre du 20 juillet 1987 alors que, normalement, il
était apposé systématiquement sur tous les documents que mon
pere a recu pendant ses quarante années d’emprisonnement.
Enfin, cette « notification de suicide » n’était pas datée, ce qui
était contraire a ses habitudes car il avait coutume de faire pré-
céder tout ce qu’il écrivait d’une date. Selon toute vraisem-
blance, la date d’origine a été tout simplement omise.

La mort de Rudolf Hess : un assassinat, non un suicide

Sur la base du rapport d’autopsie du professeur Spann, des
déclarations sous serment du membre tunisien du personnel
médical et de I’avocat sud-africain et de la pseudo-lettre annon-
cant son suicide je ne peux conclure qu’une chose : mon pere,
Rudolf Hess ne s’est pas suicidé 1’apres-midi du 17 aoiit 1987.
I1 a été assassiné.
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Bien que les autorités américaines aient été de service offi-
ciellement dans la prison militaire alliée de Berlin-Spandau le
17 aoiit 1987, on remarque avec étonnement que ce sont des
citoyens britanniques qui ont joué les rdles déterminants dans
I’acte final de la tragédie Hess. Le directeur américain,
M. Keane, n’a recu des Britanniques que |’autorisation de
m’appeler pour m’informer de la mort de mon pére. Aprés cela,
son seul devoir a été de se taire.

En résumé :

— Les deux hommes que I’assistant médical tunisien Melaouhi
a vu en uniforme américain étaient trés probablement les assas-
sins de Rudolf Hess et appartenaient a un régiment SAS britan-
nique.

— La mort a été constatée a I’Hopital militaire britannique
ou mon pere fut admis dans une ambulance, également britan-
nique.

— Le certificat de déces n’a été signé que par des mili-
taires britanniques.

— L’autopsie a €té pratiquée par un médecin britannique.

— Le directeur britannique de la prison, M. Antony Le
Tissier, a supervisé trés rapidement la destruction de toutes les
preuves révélatrices comme le céble électrique, le pavillon du
Jjardin, etc.

Les attachés du SIB (Special Investigation Branch ;
Département spécial d’investigation) qui ont mené I'enquéte sur
la mort de Rudolf Hess étaient tous des citoyens britanniques
commandés par un major également britannique.

— La « notification de suicide » aurait été retrouvée deux
jours plus tard dans la poche du veston de Rudolf Hess par un
officier britannique et examinée par un laboratoire britannique.

— M. Allan Green, Procureur général britannique, a mis
un terme a I’enquéte sur la mort de mon pére entamée par

Scotland Yard qui avait, pour sa part, préconisé une « enquéte
compléte pour assassinat », apreés que plusieurs personnalités
officielles eurent constaté des anomalies.

Rudolf Hess ne s’est donc pas suicidé le 17 aott 1987
comme I’affirme le gouvernement britannique. Le poids des
indices montre au contraire que les autorités britanniques ont
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fait délibérément assassiner mon pére, agissant sur des ordres
venus de trés haut.

Un crime contre la vérité

Ce méme gouvernement, qui a tout tenté pour faire de mon pere
le bouc émissaire de ses propres crimes, et qui, pendant prés
d’un demi-siécle, a cherché sans discontinuer a refouler la vérité
dans I’affaire Hess, n’a finalement pas hésité a l'assassiner pour
le réduire définitivement au silence. L’assassinat de mon pere
ne constitue donc pas un crime contre un vieillard affaibli, mais
un crime contre la vérité historique. Cet assassinat est 1’acte
final logique d’une conspiration britannique qui a commencé en
1941, dés le début de I’ affaire Hess.

Mais je peux garantir, moi, a ces autorités britanniques,
que cette conspiration ne réussira pas sur le long terme. L’assas-
sinat de mon pere ne va nullement clore le dossier Hess, comme
elles I’esperent.

Je reste convaincu que ’histoire et la justice vont absoudre
mon pere. Son courage, d’avoir risquer sa vie pour la paix, la
longue injustice qu’il a di subir, son martyre, ne seront pas
oubliés.

Cet article a tout d'abord été publié par le Journal of Historical Review.
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LES CREMATOIRES
D'AUSCHWITZ

LA MACHINERIE DU MEURTRE DE MASSE
PAR JEAN-CLAUDE PRESSAC

André Chelain

Jean-Claude Pressac exerce la profession de pharmacien dans une
petite ville de la banlieue parisienne. Attiré de longue date par
I'histoire de la Seconde Guerre mondiale, il a méme dit qu'il envi-
sageait d'écrire un roman historique sur cette époque. Jean-
Claude Pressac a fréquenté au tout début des années quatre-vingt
les milieux révisionnistes sans probablement en épouser les théses.
Il a conservé de ce passage un goiit pour I'étude des dossiers, pour
les références précises et pour le soin apporté aux détails. Il nous
fournit, avec cet ouvrage de synthése sur les archives des créma-
toires d'Auschwitz, une démonstration de ses talents d'inventeur
de documents.

La parution, en septembre 1993, de ce nouveau livre fut unani-
mement saluée par I'ensemble de la presse. La télévision, la
radio, les grands magazines, les quotidiens les plus importants,
les médias internationaux ont donné de la voix pour annoncer
au monde la publication du premier ouvrage qui, selon eux,
apporterait la preuve documentaire irréfutable et technique des
gazages homicides & Auschwitz durant la Seconde Guerre mon-
diale, ce que les journalistes appellent « la solution finale » (ils
donnent au terme allemand Endldsung une traduction, certes
correcte, mais qui ne contient pas forcément les intentions cri-
minelles qu'ils lui attribuent). Ce tapage bien orchestré pourrait
laisser penser a des esprits mal informés que les preuves en
usage auparavant n'en étaient pas réellement.
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Un historien amateur a l'honneur

Il est peu flatteur pour la science historique officielle (celle qui
pontifie a la télévision comme dans les maisons d'édition ou les
chaires universitaires), de constater que le principal artisan de la
contre-attaque exterminationniste soit un pharmacien qui eut
des liaisons dangereuses avec des révisionnistes francais,
Robert Faurisson et son éditeur, Pierre Guillaume.

Si le qualificatif d'historien amateur est utilisée par l'esta-
blishment comme argument incapacitant a l'encontre du profes-
seur Faurisson, il semble, en revanche, 4 ces mémes personnes,
une étiquette valorisante dans le cas de Jean-Claude Pressac.

A juste titre d'ailleurs, car il n'est pas nécessaire de sortir
de 1'Ecole des chartes pour dépouiller des archives de nature
industrielle datant de la premiere moiti€ du XX- siecle. Le cur-
sus scientifique du pharmacien J.-C. Pressac convient au moins
autant a I'étude des fours crématoires que les meilleurs diplomes
d'historien.

11 est également étonnant de constater que J.-C. Pressac est
seul a monter au créneau de 1'exterminationnisme documentaire
et technique. Alors que le monde universitaire officiel, de Paris
a Vancouver et de Moscou a Johannesburg, grouille d'ensei-
gnants en quéte de notoriété, il ne s'est trouvé personne pour
entreprendre pareille étude exhaustive des archives des camps
de concentration. Faut-il croire qu'ils ont tous peur de ne jamais
pouvoir publier le résultat de leurs découvertes et de mettre en
péril des carriéres en devenir ?

Un holocausticien confidentiel

Les travaux de J.-C. Pressac sont peu connus du grand public.
Ils jouent néanmoins un rdle de premier plan dans le camp
exterminationniste. Pourtant, en dehors d'une collaboration 2
U'Album d'Auschwitz (Seuil, 1983), il n'a publié précédemment
qu'un ouvrage servant de base a celui qui nous occupe aujour-
d'hui Auschwitz : Technique and Operation of the Gaz
Chambers (The Beate Klarsfeld Foundation, New York, 1989).
L'ennui est que ce gros volume ne fut jamais mis réellement a la
disposition du public par la fondation l'ayant financé. Alors qu'il
avait pour objectif de faire taire les arguments des révision-
nistes, il ne fut envoyé qu'au compte-gouttes a quelques rares
bibliothéques et & certaines institutions bien pensantes.
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Probablement ses éditeurs craignaient-ils qu'il ne résiste pas a
I'examen critique des révisionnistes. Il est a noter qu'il est
introuvable a la Bibliothéque nationale ou les livres publiés en
langues étrangeres sont nombreux. Plus étonnant encore, aucun
exemplaire de 1'ouvrage n'est a la disposition des lecteurs de
I'Institut d'histoire du temps présent.

Conscient des lacunes de cette premiére édition, Jean-
Claude Pressac a poursuivi inlassablement ses recherches.
Participant comme consultant au tournage du film Premier
convoi (réalisé par Pierre Oscar Lévy), il a 'occasion d'ap-
prendre que les archives du KGB a Moscou, ot dormaient
depuis 1945 les deux tiers des documents récupérés par l'armée
Rouge a Auschwitz, sont désormais ouvertes aux étrangers.
Armé des notes sur la nomenclature du fond « Bauleitung
d'Auschwitz » rédigées par 1'équipe du musée d'Auschwitz, et
avec le soutien matériel du groupe Klarsfeld, J.-C. Pressac part
pour Moscou ot il est amicalement recu par Victor Bondarev, le
directeur des Archives spéciales centrales de Moscou.
L'holocausticien frangais dispose de prés de quatre-vingt mille
documents inexploités a ce jour dont il rameéne une ample mois-
son de photocopies.

Ces documents, auxquels s'ajoutent certains extraits des
archives de l'ex-République démocratique d'Allemagne ainsi
que d'autres sources mineures, ont permis, selon ses dires,
d'écrire un récit linéaire sans pratiquement de solution de conti-
nuité, un panorama complet de la conception, de la planification
et de la construction des crématoires sur les sites d'Auschwitz
jusqu'a leur livraison 2 I'administration du camp.

Le postulat de départ
L'auteur est convaincu que 1'éparpillement des archives
d'Auschwitz en 1945 puis l'occultation 2 Moscou par les Sovié-
tiques des deux tiers des documents a interdit aux holocausticiens
officiels de répondre de maniére argumentée aux remarques tech-
niques des révisionnistes mettant en doute la possibilité physique
et chimique des exécutions massives dans les lieux présentés aux
touristes comme des chambres a gaz homicides.

Selon J.-C. Pressac : « L'exceptionnelle richesse des docu-
ments emportés par 1'armée soviétique permet une compréhen-
sion presque parfaite de l'ingénierie criminelle. Dans la chrono-
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logie résultant de la synthése des correspondances échangées
entre, d'une part, les organismes SS chargés, directement ou indi-
rectement, de la construction des installations d'abattage et,
d'autre part, les entreprises civiles y ayant participé, la date com-
munément admise du démarrage de la phase industrielle de la
“Solution finale” se trouve repoussée. Cette étape ultime ne fut
décidée par les autorités SS de Berlin qu'a partir de mai-juin
1942, pour étre ensuite concrétisée techniquement par les SS de
la Bauleitung d'Auschwitz et les ingénieurs de la firme J.A. Topf
und Sohne d'Erfurt. La réunion des dossiers, conservés principa-
lement aux archives du musée d'Etat d'Oswiecim (Pologne), aux
Archives centrales de Moscou (Russie), aux archives du
Gedenkstitte Dachau (Allemagne), aux archives fédérales de
Koblenz (Allemagne) aux archives d'Etat de Weimar (ancienne
Allemagne démocratique) et aux archives du Yad Vashem
(Isra€l), permet une reconstitution historique enfin affranchie des
témoignages oraux ou écrits, toujours faillibles et se contractant
en plus avec le temps. » (Les Crématoires d'Auschwitz, p. 2)

Nous verrons pourtant que l'auteur ne cesse paradoxale-
ment de trahir ce postulat de départ et de faire appel a des
témoignages pour transformer en preuves les indices débusqués
par lui dans les archives et rassemblés dans ce livre.

Une reconstitution administrative d'Auschwitz

Un des principaux mérites de 'ouvrage de J.-C. Pressac est de
révéler un aspect peu connu de l'univers concentrationnaire,
celui de sa complexité administrative et de la lourdeur de son
fonctionnement.

On comprend vite au fil des pages qu'Auschwitz est une
gigantesque concentration humaine avec l'ensemble des pro-
blemes qu'une telle fourmiliere pose en temps de guerre. Les
rapports hebdomadaires préparés par l'administration du camp
s'intéressent principalement a 'obtention d'eau potable, a la
pose de canalisations pour son transport, a I'évacuation des eaux
usées et a l'assainissement des terres par drainage ou 2 la lutte
contre les épidémies. La question des crématoires s'inscrit entie-
rement dans ce souci scrupuleux de gestion du « matériel
humain » mis a la disposition de l'industrie de guerre.

La minutie des fonctionnaires stupéfie. Le soin méticuleux
porté a la paperasserie €tonne. Tout est prévu, dessiné, calculé
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dans les moindres détails. Les scribouillards de la Bauleitung
(direction des constructions du camp) s'affairent avec entrain
comme s'ils créaient une cité modele au cceur du Reich. Mais,
comme nous le montre J.-C. Pressac, en 1942 méme les cités
modeles peuvent devenir de véritables enfers.

Le premier crématoire

Le 21 février 1940 est prise la décision d'aménager a
Auschwitz, dans une ancienne caserne polonaise, un camp de
quarantaine pour 10 000 détenus polonais. En mars, le SS-HHB
de Berlin commande un four bimoufle pour le futur camp. Le
28 juin commencent les travaux du premier crématoire dans une
ancienne poudriere. Choix étrange car cet édifice a la finalité
peu amene se situe a seulement une vingtaine de métres des pre-
miers batiments de l'ex-caserne (un hopital et des bureaux).
Le 25 juillet, un premier four bimoufle est installé. Le 15 aofit,
a lieu la premieére incinération réussie. Un deuxi¢me four ne
tarde pas a étre commandé pour compléter le premier. Autour
des fours, dans le batiment réaménagé avec beaucoup de soin,
sont disposées une morgue, une cokerie, des salles d'autopsie,
d'exposition et de lavage.

Une lettre du sous-lieutenant SS Maximilian Grabner,
chef de la section politique (abusivement appelée Gestapo par
l'auteur), révele que la morgue attenante au premier crématoi-
re du camp et a quelques metres de ses bureaux, sert de lieu
d'exécution pour les malheureux condamnés par le tribunal du
camp. Ce lieu de « travail » devient pénible a partir de juin
1941 en raison de la désaération qui expulse de l'air chaud
des fours vers la morgue. Grabner exige de la Bauleitung
l'installation dans la morgue de deux ventilateurs, I'un souf-
flant de l'air frais (aération), l'autre aspirant (désaération).
Cette réclamation des SS chargés des exécutions est bien
naturelle dans la mesure ol les cadavres, sous l'effet de la
chaleur de I'été et de celle communiquée par la proximité des
fours, rendent 1a morgue dangereuse pour la salubrité généra-
le. J.-C. Pressac releve que c'est la premiere fois que l'on
envisage d'aérer et de désaérer une morgue. Il écrit « [cet épi-
sode] confirme que, sa morgue étant désaérée mécanique-
ment, des gazages homicides avec un toxique gazeux pou-
vaient y &tre pratiqués. » (Op. cit. p. 23)



248 REVUE D’HISTOIRE NON CONFORMISTE

L'utilisation trop intensive des deux premiers fours du cré-
matoire multiplie les pannes et I'administration commande en
novembre 1940 un troisieme four a la Topf, une des deux entre-
prises allemandes fournissant des fours crématoires a l'univers
concentrationnaire.

Le deuxiéme crématoire

A partir de l'attaque de la Russie, les directives de Himmler por-
tent la population des sites d'Auschwitz de 130000 (30000
détenus et 100000 prisonniers de guerre) a 155000 (25000 pri-
sonniers de guerre de plus). La tragique situation sanitaire
régnant en Russie et les risques permanents d'épidémie de
typhus rendent nécessaire un projet de centre incinérateur sup-
plémentaire.

Le capitaine SS Karl Bischoff vient d'étre nommé respon-
sable de la construction du camp de prisonniers de Birkenau.
Il rencontre sur place en octobre 1941 l'ingénieur Priifer de la
société Topf afin de réfléchir a la nouvelle installation de cré-
mation a construire. Sur la base d'un creuset par tranche de
8 000 prisonniers, Priifer calcule qu'il suffirait de cinq fours a
trois creusets, reliés a une cheminée collective. Dans le nouveau
batiment envisagé la disposition est classique : autour de la salle
des fours une salle d'autopsie, des salles de lavage et d'exposi-
tion des cadavres, la cokerie, un four pour briller les ordures et
deux tirages forcés accolés a une cheminée. La principale diffé-
rence avec le premier crématoire réside dans le déplacement des
morgues du rez-de-chaussée au sous-sol. Selon les premiers
plans, les cadavres a l'arrivée descendent par une glissiére puis
sont stockés en attendant d'étre remontés a la salle des fours par
un monte-charge. L'administration du camp, pour éviter que les
exécuteurs des arréts des cours spéciales aient a « travailler »
dans de mauvaises conditions, demande qu'une des deux
morgues regoive une aération (arrivée d'air frais) en sus de sa
désaération (extraction de l'air vicié).

Karl Bischoff, poursuivant son ceuvre de réorganisation,
réunit en décembre 1941 la premiere Bauleitung du camp avec
la Bauleitung spéciale chargée de la construction du camp de
prisonniers en une Zentralbauleitung der Waffen SS und Polizei,
Auschwitz O/S (ou ZBL). Ce nouvel organisme prend en charge
I'ensemble des constructions du camp et leur entretien. A la mi-
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janvier 1942, ce bureau redessine et modifie les plans du
deuxieme crématoire en déplacant la cheminée et en ajoutant
aux deux morgues en sous-sol un secrétariat funéraire pour
enregistrer l'entrée et la sortie des cadavres.

Une potentiel de crémation hors du commun

Selon les premiers calculs de Priifer, l'installation était capable
d'incinérer soixante corps a l'heure, a raison de deux corps par
moufle en une demi-heure, soit 1 440 corps en vingt-quatre
heures. Ces calculs semblent en contradiction avec ce que 1'on
sait aujourd'hui du fonctionnement réel des fours crématoires.
Ces chiffres apparaissent manifestement exagérés, peut-étre
dans un but de propagande commerciale. L'auteur évalue le
fonctionnement du crématoire a 1 000 corps par vingt-quatre
heures. L'ingénieur Priifer calculera plus tard, en novembre
1942, en fonction de l'expérience acquise a Buchenwald, que
la production serait de 800 corps par tranche de vingt-quatre
heures et non pas de 1 440. (Op. cit. p. 39)

Pour Yvan Lagacé, crématiste professionnel canadien
ayant expertisé le crématoire II sur plans, le rythme normal en
temps de paix est de trois corps par journée de huit heures et par
moufle, soit 135 cadavres en vingt-quatre heures. Ce rythme
tient compte des temps obligatoires de chute des températures
des fours pour éviter une usure trop rapide des matériaux réfrac-
taires. Toutefois, le chauffage indirect au coke rend plus diffici-
le la réduction des températures. En conséquence, il est possible
d'accroitre le rendement a court terme de l'installation au détri-
ment de sa durée de vie opérationnelle. Cette utilisation trop
intensive des fours est peut-&tre a l'origine de leurs nombreuses
pannes signalées par Jean-Claude Pressac. En revanche, selon
une lettre de la Topf en date du 14 juillet 1941, I'incinération en
continu est préférable.

Un crématoire sur mesure pour la « solution finale »

Selon J.-C. Pressac, en mettant au point pour le Stammlager une
installation aussi originale et aux performances théoriques aussi
élevées, Priifer et Bischoff venaient de concevoir involontaire-
ment un site de choix pour mener a bien la « solution finale ».
Il semble pourtant que la principale raison d'une surcapacité
apparente résidait dans le danger constant d'épidémies de



250 REVUE D’HISTOIRE NON CONFORMISTE

typhus qui rendait obligatoire la crémation rapide de corps por-
teurs de la redoutable maladie. L'avenir ne tardera pas a donner
raison a la prévoyante administration du camp.

Selon l'analyse sur plans du crématiste Ivan Lagacé, la
conception générale du crématoire €tait tout a fait remarquable.
Les fours a trois moufles ainsi que 1'ergonomie générale du bati-
ment €taient en avance de quarante ans sur leur époque.

Le premier gazage homicide

En décembre 1941 n'est toujours pas installé le troisieme four
du premier crématorium. C'est donc avec seulement deux fours
que l'installation aurait di faire face au premier gazage homici-
de perpétré entre le 5 et le 30 décembre 1941. Malheu-
reusement, Jean-Claude Pressac est avare en documents pour ce
premier gazage homicide. C'est bien décevant. Contrairement a
ce qu'il prétend dans son introduction, il est obligé pour en éta-
blir le calendrier de faire appel a des témoignages dont lui-
méme constate les faiblesses dans ses notes.

Ce premier gazage expérimental aurait eu lieu dans le
sous-sol du block 11 puis les cadavres (entre 550 et 850)
auraient été transportés au premier crématoirepour y étre briilés
durant deux semaines de travail intensif qui détériora le deuxié-
me four. Soit un rythme de crémation de 0,7 cadavre a l'heure
par moufle, ce qui semble envisageable.

Pour faciliter 1'exécution des gazages homicides, Pressac
indique que la décision aurait été prise de transférer ces abat-
tages chimiques vers la morgue du premier crématorium, lieu
plus adapté selon l'auteur (en raison de la désaération de la
morgue du Krema I), a cet exercice aprés qu'on eut pratiqué
trois ouvertures carrées dans le toit de la morgue pour per-
mettre l'introduction du zyklon-B. L'auteur rappelle l'existence
d'une photographie soviétique datée du 8 mai 1945 sur laquel-
le on verrait les traces de ces ouvertures. Les SS y auraient
mené a bien un certain nombre de gazages de janvier & mai,
date de la reprise de la construction du troisi€éme four du cré-
matoire. Selon Pressac, qui ne publie pas de preuves docu-
mentaires, ces gazages auraient pris rétrospectivement plus
d'importance dans la mémoire collective en raison de l'impact
qu'ils eurent sur la mémoire des témoins directs ou indirects.
La proximité d'un hépital et de bureaux a une vingtaine de
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metres du lieu des gazages homicides ne garantissait pas la
discrétion souhaitée.

Jean-Claude Pressac n'est pas en mesure non plus de four-
nir des références documentaires concernant les modifications
apportées en décembre 1941 et janvier 1942 au crématoire 1 pour
lui permettre de remplir sa nouvelle et sinistre mission. Pour le
percement des ouvertures puis pour leur rebouchage (en mai
1942), pour la modification du systeme de drainage de la morgue
(afin que l'acide cyanhydrique ne s'écoule pas dans le systeme
d'évacuation des eaux du camp), ainsi que pour la modification
des portes de la morgue, il aurait pourtant fallu la participation
active de la Bauleitung et le SS Grabner n'aurait certainement
pas manqué d'y mettre son grain de sel. De son c6té, l'auteur
considere que l'absence de modifications explique le fait que le
Krema I n'ait pas été utilisé longuement dans un role homicide.

J.-C. Pressac reléve en outre que les opérations de gazage
imposaient l'isolement total de la zone du crématoire (Op. cit.
p. 35) ce qui, vu le contexte géographique du crématoire I,
aurait nécessité, pour le moins, 1'évacuation des bureaux de la
Section politique du camp et de I'hdpital SS, seulement séparés
du lieu de gazage homicide par la largeur d'une rue. De pareilles
mesures ne se contentent pas d'ordres verbaux.

Une regrettable lacune documentaire

En dépit de ses recherches dans les archives, l'auteur utilise des
formes impersonnelles lorsqu'il traite le sujet des gazages ho-
micides qui auraient eu lieu dans le crématoire I : « Il sera dé-
cidé... »., « il fut décidé... »., etc. Il est étonnant que I'on ne puis-
se pas mettre des noms sur les personnels SS chargés de mener a
bien ces épouvantables actions. Les archives doivent selon toute
vraisemblance fournir un organigramme complet de l'encadre-
ment. En toute logique, le nom des personnes ayant conduit ces
gazages homicides s'y trouve. Dans une organisation militaire, on
ne reste pas quatre mois dans une fonction sans produire une mon-
tagne de formulaires, ne serait-ce que pour commander des pro-
duits chimiques, du coke supplémentaire ou demander des permis-
sions ou des récompenses en raison de la nature « spéciale » de
'action menée. A cet argument, 1'auteur répond que tous les noms
existent dans les archives du musée d'Auschwitz dans des fonds
qui n'ont pas encore été suffisamment exploités.
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Cette lacune dans les sources documentaires est d'autant
plus décevante que Jean-Claude Pressac a été en mesure de
prouver que la morgue du premier crématoire servait de lieu
d'exécution pour les condamnés par les tribunaux d'exception
d'Auschwitz. Alors comment se fait-il que ces gazages homi-
cides, sans lien direct avec ce que les publicistes appellent
« la solution finale », ayant eu pour victimes principales non
des juifs, mais des malades irrécupérables et des ennemis poli-
tiques n'aient laissé aucune trace ?

Pourtant on connait le soin maniaque apporté par Grabner a
ce qu'il considérait comme « son » crématoire. En outre, com-
ment les SS de la Section politique, dont la correspondance avec
la Bauleitung révéle la crainte maladive de la chute éventuelle de
la cheminée du crématoire sur leurs baraquements, pratiquement
contigus, ne se seraient-ils pas souciés des gaz mortels évacués
par cette méme cheminée ? Jean-Claude Pressac nous indique
méme que Grabner obtiendra la fermeture 2 la fin de juillet 1943
du premier crématoire tant il craint que des escarbilles provenant
de la cheminée ne mettent le feu a ses bureaux !

Pressac et la conférence de Wannsee
Depuis longtemps, la conférence dite de Wannsee, qui eut lieu
le 20 janvier 1942 dans les environs de Berlin, est présentée
comme le point de départ du plan de destruction des popula-
tions juives d'Europe. Des traductions bricolées permettaient
d'imposer cette interprétation aux relais d'opinion dont le
manque d'esprit critique ne peut se comparer qu'a leur confor-
misme. Prenant en compte les conclusions d'une conférence
d'historiens officiels tenue a Stuttgart en 1984, Jean-Claude
Pressac rend justice au travail des révisionnistes qui furent les
premiers a4 dénoncer cette supercherie. « Si une action de
“refoulement” des juifs vers I'Est fut bien prévue avec 1'évo-
cation d'une élimination “naturelle” par le travail, personne ne
parla alors de liquidation industrielle. Dans les jours et -
les semaines qui suivirent, la Baulc'iung d'Auschwitz ne recut
ni appel, ni télégramme, ni lettre réclamant 1'étude d'une instal-
lation adaptée a cette fin. » (Op. cit. p. 35)

Le 31 janvier 1942, Bischoff s'entretient avec l'ingénieur
Priifer au sujet de la construction d'un crématoire supplémentaire
pour le camp de prisonniers, mais un mois plus tard le projet est
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abandonné a la suite d'une inspection du colonel-major SS Hans
Kammler du SS-WVHA qui décide en toute logique de transfé-
rer le projet de crématoire II du Stammlager vers Birkenau.

Le début du meurtre de masse des juifs

Selon J.-C. Pressac, au début du mois de juin 1942, Hoss, le
chef de I'administration d'Auschwitz, se rend & Berlin ol il est
informé par Himmler que le site qu'il dirige vient d'étre choisi
comme centre d'anéantissement massif des juifs & partir du
1= juillet 1942. Curieusement, J.-C. Pressac ne fournit aucun
document relatif a cette visite. Il est peu probable qu'un entre-
tien a ce niveau n'ait pas été préparé par un échange de courrier
et que l'on ne trouve pas trace de cette rencontre dans l'emploi
du temps pourtant détaillé de Himmler (dont Pressac donne un
intéressant exemple, opus cit. p. 21). A cette objection, l'auteur
répond qu'il n'a pas eu l'opportunité de se rendre aux archives
de Coblence pour retrouver un élément de preuve a ses yeux
secondaire.

Jean-Claude Pressac se fonde, pour donner corps a cet
entretien, sur les aveux de Hdss dont pourtant il n'hésite pas
a mettre en cause 2 juste titre la pertinence. Rappelons que ces
aveux furent obtenus par des soldats britanniques a l'issue
d'atroces séances de torture et que les « confessions » de Hoss
furent rédigées en anglais, exercice de style bien étrange pour
un SS qui n'avait jamais vécu dans un pays anglophone.

Selon l'auteur, les deux raisons qui contribuent aux choix
d'Auschwitz sont en premier lieu un bon emplacement ferro-
viaire et, en second lieu, le projet de deuxieéme crématoire en
mesure (théoriquement) de briler 1400 corps par jour.

Résumé chronologique
Le 17 mai 1942, début des travaux de terrassement du créma-
toire II.

En juillet, se déclare une épidémie de typhus propagée par
des travailleurs civils extérieurs au camp et ne bénéficiant pas des
mesures sanitaires obligatoires prévues pour les détenus a leur
arrivée. Ce drame sanitaire justifiait a postériori les précautions
ayant conduit a l'adoption du projet de crématoire II.

Le 4 juillet aurait eu lieu la premiere sélection d'un convoi
de juifs déterminant les aptes au travail et les inaptes, ces der-
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niers étant promis a une mort rapide par gazage homicide dans
le Bunker II, une fermette aménagée.

Le 10 juillet, fermeture du camp d'Auschwitz en raison de
I'épidémie de typhus. Une des causes de I'épidémie réside dans
les contacts permanents entre les travailleurs civils, dont beau-
coup de Polonais, et les déportés. Contrairement a une légende
bien établie, le camp était en relation permanente avec le monde
extérieur. Rappelons que de nombreux détenus ayant achevé
leur peine furent libérés et retournérent dans leurs pays respec-
tifs tout au long de la guerre.

Le 15 aoiit, la capacité d'accueil de Birkenau est portée a
200000 détenus. Pour faire face a la mortalité prévisible d'une
partie de cette population on décide de construire un crématoire
III, réplique du crématoire II.

Le 19 et le 20 aolit 1942, en raison de I'épidémie de typhus
et, selon Jean-Claude Pressac, du traitement des convois de juifs,
deux autres crématoires a deux fours trimoufle simplifiés (les cré-
matoires IV et V) sont commandés a la firme Topf pour 80000
reichsmarks. Selon l'auteur, la situation i cette date est la
suivante : « Les démarches et les entretiens ayant conduit a ces
deux journées durant lesquelles fut fixée définitivement la
construction des quatre crématoires de Birkenau, prévus alors
sans chambres a gaz homicides, se résument ainsi : bien que le
crématoire II ait servi de catalyseur pour le choix d'Auschwitz
dans la liquidation des juifs, il ne se rattache pas directement a
cette extermination mais est considéré comme un moyen supplé-
tif occasionnel; le crématoire III n'est projeté qu'en complément
du II pour faire face a un effectif de 200 000 détenus et n'est “cri-
minalis€” que pour les besoins de la bureaucratie SS [a cause du
rationnement des matériaux] ; les crématoires IV et V, de concep-
tion sommaire, sont reliés directement aux Bunkers 1 et 2 et
méme si leur agencement initial n'est pas criminel (sans chambres
a gaz), leur finalité I'est puisqu'ils se placent a la fin d'un proces-
sus de mort auquel ils participent. » (Op. cit. pp. 53 et 54)

Début septembre 1942, ouverture du chantier du créma-
toire III.

Le 7 septembre, commencement des fondations des fours
du crématoire II.

Mi-septembre, point culminant de 1'épidémie de typhus,
375 déces par jour.
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Au mois de novembre 1942, début des travaux des créma-
toires IV et V.

Mi-novembre, fin de 1I'épidémie de typhus qui aura fait
vingt mille victimes.

Fin janvier 1943, nouvelle épidémie de typhus.

Début février, installation d'un monte-charge usagé dans le
crématoire II.

Le 11 février, la Topf propose une soufflerie en bois pour
la cave a cadavres 1 du crématoire I1. Pour l'auteur, le matériau
indique au contraire que l'air a expulser serait chargé d'acide
cyanhydrique qui corrode les métaux.

Le 19 février 1943, l'ingénieur Priifer propose de chauffer
la cave a cadavres 1 du crématoire II avec la chaleur excéden-
taire des fours. Pour Jean-Claude Pressac, le but de ce chauffage
est de faciliter 1'évaporation du gaz cyanhydrique.

Le 4 mars 1943, l'ingénieur Priifer assiste & la mise en
route des cinq fours trimoufle du crématoire II par la crémation,
selon Jean-Claude Pressac, de 45 corps de gazés en provenance
du Bunker II. II n'existe pas de compte rendu de I'essai. Pressac
fait appel a un ancien détenu qui prétend avoir fait partie du
sonderkommando du crématoire II.

Nuit du 13 au 14 mars 1943, premier gazage homicide de
1 492 juifs inaptes du ghetto de Cracovie dans la cave a
cadavres 1 du crématoire II. Leur crémation dure deux jours.
Selon l'auteur, quatre colonnes grillagées, implantées entre les
piliers de soutien du plafond et communiquant avec l'extérieur
par de courtes cheminées obturées par un clapet en bois, ser-
vaient a l'introduction du zyklon-B. Une aération et une désaé-
ration fonctionnant chacune au rythme de 8 000 m*h permettait
en quinze minutes aux membres du sonderkommando de sortir
les corps des malheureuses victimes.

Le 17 mars, un employé civil évalue la consommation de
combustible des quatre crématoires de Birkenau a 17 tonnes de
coke par jour, soit S00 tonnes par mois.

Le 22 mars, réception du crématoire IV. Mais il ne fonc-
tionne pas trés bien et ses performances sont mauvaises.

Le 31 mars 1943, livraison officielle du crématoire II.
Selon le proces-verbal de livraison il est doté de quatre disposi-
tifs d'introduction en treillis de fil de fer et de quatre obturateurs
de bois.
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Mi-avril 1943, la deuxieme épidémie de typhus qui a pro-
voqué 12000 déces en deux mois et demi est enrayée. Livraison
du crématoire V. Rapport du docteur Wirths sur les insuffi-
sances sanitaires a8 Auschwitz.

Mi-mai, fermeture du crématoire IV. Le 24 juin livraison
du crématoire III.

Fin juillet 1943, arrét du fonctionnement du crématoire 1 a
la demande du SS Grabner, chef de la Section politique du camp.

Le 29 janvier 1944, suite au rapport du docteur Wirths en
avril 1943, livraison du Zentral Sauna ou installation de destruc-
tion des parasites de Birkenau.

Le 3 mai 1944, départ de Hongrie des deux premiers
convois de juifs vers Auschwitz, puis, & partir du 18 mai, com-
mencent les déportations massives. Les derniers convois arrive-
ront le 8 juillet 1944.

Le 7 octobre, le crématoire IV est incendié lors d'une
révolte de détenus.

Fin novembre : selon J.-C Pressac, arrét des gazages homi-
cides sur ordre verbal de Himmler. L'auteur a trouvé probable-
ment cette date dans 1'ouvrage de I'holocausticien Raul Hilberg,
mais la référence donnée en notes n'a rien a voir avec un ordre
de Himmler.

Le 1 décembre : début du démantelement des crématoires
IT et III.

Le 18 janvier 1945 : évacuation du camp d'Auschwitz.

Le 20 janvier, destruction a l'explosif des structures des
crématoires II et III.

Le 22 janvier 1945 : dynamitage du crématoire V.

Le 27 janvier 1945, occupation du camp d'Auschwitz par
I'armée Rouge.

Epilogue de Jean-Claude Pressac

« Durant l'existence du complexe concentrationnaire d'Ausch-
witz-Birkenau, 400000 détenus (200000 juifs et 200000 non-
juifs) y furent enregistrés et environ 130000 d'entre eux péri-
rent. Sur les 830000 juifs déportés au camp, 630 000, déclarés
inaptes, furent gazés. Ce furent, bien siir, et comme toujours,
les plus faibles, qui furent éliminés, les enfants, les femmes et
les vieillards. Selon nos connaissances actuelles et intra-muros,
Auschwitz cotita 800000 vies humaines. » (Op. cit. p. 94)
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Les mysteres du traitement spécial
Le langage administratif concentrationnaire posséde un terme
qui est la providence des holocausticiens : sonder (« spécial »).
Ce terme est mis 2 toutes les sauces. A juste titre J.-C. Pressac
reléve qu'il est trés souvent employé au sens banal de traitement
sortant de l'ordinaire. Dans certains cas, il désigne des mesures
favorables, meilleure nourriture, logement plus confortable, etc.
Dans d'autres cas, il fait référence a des traitements sanitaires
prévus dans le cas des €épidémies. Lorsque les SS de la Section
politique materent une gréve des employés civils du camp, 1'in-
tervention recut l'appellation d'action spéciale (sonderaktion).
(Op. cit. p. 63)

En revanche, dans les cas qu'il juge « criminels », 'auteur
consideére que ce terme est en réalité I'expression codée dési-
gnant la liquidation par les gaz des inaptes juifs a Birkenau.

Une méthode contestable

Le principal reproche qu'encourt le travail de Jean-Claude
Pressac est de ne pas avoir effectué une discrimination rigou-
reuses entre ses sources. Il est tout a fait regrettable qu'il ait
mélé a des informations certaines, fournies par une documen-
tation originale bien référencée qu'il a pu consulter, des témoi-
gnages archiconnus dont il est le premier a souligner les insuffi-
sances (Kalendarium, souvenirs de Hoss, etc.). Sans cesse le
lecteur passe d'un source certaine a une autre qui ne l'est pas.
Celui qui ne prend pas la peine de vérifier au fil de la lecture
l'origine des informations, grice a l'excellent appareil de notes
de l'auteur, risque de penser que l'ensemble des informations,
notamment celles sur les gazages homicides, provient des
archives retrouvées a Moscou et non pas de « bricolages » sus-
pects issus de la guerre froide.

Il est ais€¢ de comprendre que dans cet ouvrage coexistent
des informations historiques d'origine radicalement distincte qui
sont juxtaposées et ol les plus solides servent de soutien
a celles qui le sont moins.

Il aurait été plus judicieux de limiter la rédaction de ce
livre aux seules informations documentées avec certitude et de
laisser aux holocausticiens moins sourcilleux le soin d'effectuer
les raccords.
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Des archives pleines de trous

Parmi les informations manquantes auxquelles l'auteur n'a pas
eu acces, citons les interrogatoires par les Soviétiques des ingé-
nieurs de la Topf qui connaissaient tout des crématoires de
Birkenau. Citons Kurt Priifer, 'homme clef des relations entre la
Topf et la Bauleitung (interrogatoire non mentionné) ou Karl
Schultze, responsable de la ventilation des crématoires, point
capital entre tous, et Fritz Sander, ingénieur principal et fondé
de pouvoir de la Topf dont les dossier d'arrestation et les inter-
rogatoires sont classés, d'apreés Jean-Claude Pressac, « Archives
KGB Secret (SMERSH) ». Il est vraisemblable que si ces pro-
cés-verbaux avaient fourni des éléments déterminants a l'appui
des théses exterminationnistes ils auraient été rendus publics
deés 1946. Aprés la publication de son livre, Jean-Claude
Pressac a pu lire le texte de ces interrogatoires publiés entre-
temps par un chercheur britannique. Selon lui, ils ne révéle-
raient rien de plus que ce qui était déja connu.

Une information technique a compléter

Nous aurions aimé retrouver des données techniques plus four-
nies sur le fonctionnement des fours, principalement les tempé-
ratures de combustion et un résumé du manuel d'utilisation. Ces
renseignements sont indispensables pour estimer approximati-
vement les capacités réelles de crémation des installations.
L'auteur réplique que ces renseignements figurent dans son pré-
cédent ouvrage Technique and Operation of the Gaz Chambers.

Dans aucun des crématoires l'auteur ne mentionne la com-
mande d'un appareil destiné a broyer les ossements. Sans cette
machine, la crémation laisse des débris osseux qu'il aurait été
possible de retrouver méme cinquante ans plus tard en raison du
nombre de cadavres briilés durant ces terribles années. J.-C.
Pressac fait seulement une allusion a une machine de cette natu-
re dans le cadre d'une visite a l'installation de crémation en plein
air de Lodz (Op. cit. p. 58). A cette remarque, l'auteur signale
que, selon les témoignages, les débris osseux étaient broyés
manuellement.

Enfin, il aurait été bon de fournir pour chaque crématoire
un plan établi en fonction de ce qu'il reste sur le terrain pour le
comparer avec les derniers plans allemands et voir ce qui a réel-
lement été fait. Ce point est particulierement important dans le
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cas des installations de ventilation et des systémes utilisés pour
l'introduction du zyklon-B dans les chambres a gaz homicides
des crématoires II et IIl. L'auteur rétorque que les restes corres-
pondent exactement aux plans de réception de chaque Krema.

Les ambitions mesurées de J.-C. Pressac

D'une maniere générale, J.-C. Pressac ne cherche pas a répondre
directement aux révisionnistes qui contestent les versions offi-
cielles. 11 répond indirectement, grice a ce qu'il présente comme
un « faisceau de preuves », aux travaux du professeur Faurisson
sur la technique des gazages homicides ou aux recherches in
situ de l'ingénieur Leuchter sur la possibilité d'utilisation des
crématoires d'Auschwitz a des fins de gazages homicides (Jean-
Claude Pressac a longuement contesté les travaux de Fred
Leuchter dans son ouvrage The Truth Prevails, The Beate
Klarsfeld Foundation, New York).

I1 est regrettable que les seuls documents qu'il utilise pour
décrire ce qu'aurait pu étre le fonctionnement pratique d'une
chambre a gaz homicide soient des dessins réalisés en 1946 par
un certain David Olere présenté comme un ancien membre du
sonderkommando du crématoire III. Ces dessins contiennent
pourtant au moins une erreur factuelle importante : la présence
d'un four trimoufle dans le sous-sol a la sortie d'une des caves a
cadavres. L'auteur est conscient de cette erreur, qu'il signale dans
son texte, mais il considére que malgré tout ce t€émoignage est
valable dans la mesure o David Olére a fait figurer dans ses des-
sins des éléments dont personne, sauf un témoin, ne pouvait
connaitre l'existence en 1946 (notamment les conduits d'aération).

Une victoire a la Pyrrhus
En réalité, J.-C. Pressac cherche a étayer la thése extermination-
niste en la « révisant » de trois maniéres : en éliminant les exa-
gérations les plus manifestes, en tentant de fournir un cadre
rationnel compatible avec les principales affirmations officielles
et en apportant des indices documentaires importants qui, analy-
sés hors de leur contexte, paraissent fournir les preuves qui fai-
saient si cruellement défaut aux exterminationnistes.

Mais le prix a payer pour les exterminationnistes semble
bien lourd. Les abandons officialisés par cet ouvrage sont tels
que ce livre pourrait étre considéré par certains holocausticiens
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traditionnels comme une victoire a Pyrrhus. Le fait qu'il ne soit
pas envisagé de traduction anglaise, sous les auspices du musée
de I'Holocauste de Washington, de I'ouvrage de J.-C. Pressac est
un signe troublant. Sans tomber dans les exces dont témoigne
le communiqué de l'organisation terroriste « Les fils de la
mémoire juive » (lire le texte dans les bréves de ce numéro), il
est patent que ce livre suscite un malaise parmi les holocausti-
ciens les plus radicaux qui tantot explosent d'indignation
(cf. Les Temps modernes, numéros de novembre et de décembre
1993), tantdt gardent un silence prudent. Nombre de personnes
qui saluent ce livre comme une réponse définitive aux révision-
nistes ne 1'ont sans doute pas lu ou pas compris. Ces remarques
sont en réalité a porter au crédit de Jean-Claude Pressac qui
a seul le courage de prendre a bras-le-corps un tiche difficile :
celle de faire coincider la mémoire de la souffrance et la froide
réalité des faits. A-t-il véritablement atteint son objectif ?
La question reste posée.

Poursuivre le travail de J.-C. Pressac

En dépit de ses insuffisances, le travail de J.-C. Pressac nous
démontre tout l'intérét d'une fouille, méme partielle, des
archives. Son livre est également la démonstration que la tiche
n'est pas encore achevée. Les débuts d'indices qu'il fournit doi-
vent étre étayés rapidement par de véritables preuves afin de
lever toute ambiguité. Mais un homme seul, quel que soit son
talent, entravé par des obligations professionnelles exigeantes,
ne peut venir a bout d'un travail aussi gigantesque.

Il serait utile de créer un groupe de travail composé de
volontaires de toutes opinions, connaissant I'allemand, pourquoi
pas des retraités (enseignants, professions libérales, anciens
fonctionnaires de police, etc.), qui accepteraient de travailler
bénévolement a I'examen minutieux des archives existantes,
moyennant le remboursement de leurs frais matériels. Il est
inimaginable qu'une folie meurtriére qui aurait conduit 630 000
juifs inaptes a finir dans les chambres & gaz homicides n'ait lais-
sé aucune trace, directe ou indirecte, autre que les maigres mais
passionnants indices retrouvés par Pressac.

Tant que l'on n'aura pas examiné attentivement les kilo-
metres de dossiers concernant I'univers concentrationnaire et les
considérables archives des organismes de sécurité du Reich
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(plus d'un milliard de documents), un doute subsistera.
Les pistes sont noinbreuses : emploi du temps des personnels,
budgets de fonctionnement, achats de coke, gestion des détenus
(notamment le réle d'Auschwitz en tant que centre de redistribu-
tion de la main-d'ceuvre), etc.

Jean-Claude Pressac pourrait utilement assurer la direction
d'un groupe d'enquéte de cette nature et serait certainement en
mesure de convaincre les groupes confessionnels (comme la
Beate Klarsfeld Foundation 2 New York), qui ont pour vocation
la sauvegarde du souvenir de la déportation, de participer au
financement d'une si noble entreprise.

Les Crématoires d’Auschwitz

La Machinerie du meurtre de masse
Jean-Claude Pressac

CNRS Editions, 160 pages, 140 F
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Les neuf preuves réunies par J.-C. Pressac

Dans une démarche semblable a celle qui avait conduit les
théologies du Moyen Age 4 démontrer l'existence de
Dieu, Jean-Claude Pressac semble penser : croire en
I'existence des chambres a gaz homicides c'est bien, en
démontrer l'existence c'est mieux. A cette fin, il est utile
d'extraire de son livre les trois éléments de preuves fac-
tuelles et les six preuves sémantiques qu'il a patiemment
rassemblées et qui a ses yeux prouvent définitivement
I'utilisation des crématoires II, III, IV et V d'Auschwitz
comme lieux d'abattages chimiques.

Premiere preuve sémantique

le 15 juillet 1942, demande d'attribution d'un budget pour
la construction de quatre baraques pour le « traitement
spécial » des détenus a Birkenau. Selon l'auteur, il s'agit
de la premicre apparition de ce terme dans le sens de
liquidation des détenus juifs inaptes.

Deuxieme preuve sémantique

Le 27 novembre 1942, dans une note a destination de
Bischoff intitulée « Désaération des crématoires (I et II) »,
Wolter désigne la cave a cadavres 1 du crématoire II du
nom de « cave spéciale » (sonderkeller).

Troisieme preuve sémantique

Le 29 février 1942, dans une lettre a8 Kammler, le SS
Bischoff désigne la cave a cadavres 1 du crématoire Il du
terme « Vergasungskeller » ou « cave a gazage ». [Ce
document a été précédemment utilisé lors du proces de
Nuremberg : NO-4473, NTM vol. 5, p. 619 et repris ulté-
rieurement par Raul Hilberg].

Quatriéme preuve sémantique

En novembre 1942, dans un rapport au SS-WVHA, la
Bauleitung précise que la construction du crématoire II est
rendue nécessaire en raison de la situation créée par les
« actions spéciales ».
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Cinquieme preuve sémantique

En décembre 1942, dans un rapport fixant les besoins
annuels en matériaux, l'ensemble des chantiers
d'Auschwitz recoivt I'appellation « Conduite du traitement
spécial », confirmant selon 'auteur que « Birkenau n'était
plus un camp de prisonniers de guerre mais était devenu
dans son ensemble 1'endroit ol était conduit le “traitement
spécial” ».

Sixiéme preuve sémantique

Le 14 mars 1943, Messing, un employé de la Topf en
déplacement a Auschwitz, écrit dans son attestation de
travail hebdomadaire qu'il a travaillé non pas dans la cave
a cadavres 2, mais dans la cave a déshabillage 2 du cré-
matoire II.

Premiére preuve factuelle
Le 19 décembre 1942, le SS Dejaco redessine un nouveau
plan du sous-sol du crématoire II en supprimant la glissie-

re & cadavres. Le seul acceés des lieux est un escalier.
Selon l'auteur, la présence d'une glissiere rendait difficile
la circulation des futures victimes dans le sous-sol.

Deuxieme preuve factuelle

Le 11 et le 12 février 1943, dans un échange de corres-
pondance entre la Bauleitung et la Topf, il est mentionné
une soufflerie de bois pour la cave a cadavres 1 du créma-
toire 1I. Selon Pressac, cette indication prouve que 'air de
la cave 1 était chargé de substances corrosives.

Troisieme preuve factuelle

Le 2 mars 1943, dans une lettre & la Bauleitung, la Topf
fait part d'un courrier des autorités du camp réclamant des
détecteurs d'acide cyanhydrique pour la cave 1 du créma-
toire II. Selon Jean-Claude Pressac « ce document consti-
tue la preuve définitive de l'existence d'une chambre a gaz
homicide dans le crématoire II ».
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HISTOIRE
DE ILA NUIT DU BROUILLARD

Serge Thion

« Historien de la nuit » nous dit Le Monde en présentant les tra-
vaux d’un « amateur », pharmacien le jour (1). L’un des plus
constants reproches adressés il y a une douzaine d’années aux
révisionnistes, celui d’étre des « historiens amateurs », est soudai-
nement présenté comme une qualité qui garantirait la valeur de la
theése ainsi promue par la presse. C’est la réponse définitive aux
révisionnistes. Je n’aurai pas la cruauté de rappeler qu’elle s’ins-
crit dans une longue liste de « réponses définitives » qui ont joué
sur divers registres, depuis les grands procés des années 1980-
1982, en passant par le livre d’un grand témoin (« Trois ans dans
les chambres & gaz » !) ou la magistrale ceuvre cinématographique
de I’excellent Lanzmann.

Pressac lui-mé&me a déja été présenté a plusieurs reprises
comme ’ultime pourfendeur, celui par qui I’herbe ne repousse-
rait plus sous les pieds de Faurissson. Il était apparu a la
Sorbonne, lors d’un colloque de 1983 (qui devait déja régler la
question) sous le haut patronage de la Haute Conscience mora-
le de notre temps, j’ai nommé le doctissime chevalier blanc
Vidal-Naquet. Comme il s’agissait de probleémes techniques et

Extrait de la Gazerte du Golfe et des banlieues, n° 8, pp.5-13 (1, Aubray,
91780 Chalo Saint Mars) et reproduit avec I'autorisation de I'auteur.

(1) Jean-Claude Pressac, Les Crématoires d’Auschwitz. La Machinerie du
meurtre de masse, Paris, 1993, CNRS Editions, vui-155 p.
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matériels, auxquels le prodigieux helléniste ne comprend pas
grand-chose, il avait refilé Pressac a un autre destructeur défi-
nitif du révisionnisme, un chimiste trés méconnu nommé
Wellers qui avait publié€ un article de Pressac, aprés moult hési-
tations, dans les pages d’une sainte et irréfutable revue nom-
mée Le Monde juif (juillet-septembre 1982). C’est la que
Pressac allait développer la théorie dite du « gazouillage » qui
abandonnait la présentation canonique jusque-la en vigueur,
" pour dire que des gazages, certes, il y en avait eu, mais moins
qu’on ne I’avait dit et qu’il fallait tout réviser a la baisse.
L’effet Pressac ne s’était guere fait sentir. Il fallait d’autres
moyens. C’est ce qu’allait fournir le consortium médiatique de
la famille Klarsfeld. Pressac pondit un texte définitif. Dans ses
recherches aux archives, il n’avait certes pas trouvé de preuve
définitive du fait que les nazis avaient installé une industrie de
la mort & Auschwitz, mais il avait découvert un certain nombre
de traces, d’éléments de présomption comme on dirait devant
un tribunal. L’ouvrage comportait des centaines de plans, de
photos, de documents provenant des services techniques
d’ Auschwitz, placés, comme on le sait, sous 1’administration
des SS. Pour rendre cet énorme paquet mal ficelé plus convain-
cant, les Klarsfeld organisérent la non-diffusion de I’objet.
Traduit en anglais, édité 2 New York, il n’était pas vendu, ni
méme distribué€ a qui en faisait la demande. Offerts & quelques
« responsables communautaires » et « leaders d’opinion », il
devait accréditer, par son existence impalpable et quasi
mythique, I’idée que la Réponse existait, qu’elle avait été four-
nie une fois pour toutes.

Les révisionnistes n’eurent aucun mal a se procurer cette
prose que manifestement ni Vidal-Naquet ni Klarsfeld n’avaient
lu de prés sinon ils y auraient relevé un certain nombre d’étran-
getés et d’incohérences qui leur aurait fait douter d’avoir
enfourché le bon cheval.

On fit encore donner Pressac contre le rapport Leuchter, ce
rapport d’un spécialiste américain de la construction des chambres
a gaz qui, apres avoir étudié les lieux et effectué des prélévements
dans les parois des locaux présentés comme des chambres a gaz,
avait conclu a I’impossibilité de gazages massifs et répétés.

C’est donc pour la quatrieme fois que nous allons avoir
I’argument définitif. Cette fois-ci, Pressac a encore changé de
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patronage et se place maintenant sous 1’aile. protectrice de
Bédarida, un historien officiel, longtemps directeur d’un certain
« Institut du temps présent », qui s’était signalé€ par sa participa-
tion a un « jury » ou siégeait son éminent confrére Harlem Désir
qui avait décrété, sans la lire, que la theése de Roques ne valait
pas un pet de lapin. Du haut de ce magistere, Bédarida, dong les
travaux ne sont pas autrement connus, avait aussi rédigé un petit
catéchisme qui, distribué a tous les professeurs d’histoire de
France et de Navarre, leur avait fourni la matiere de ce qu’il
convenait d’enfourner dans les petites tétes des éleves des
écoles. Devenu ainsi familier des gros tirages, 1’héroique
Bédarida était venu, (22-23 juillet 1990), dans les colonnes du
Monde, réviser a la baisse les chiffres d’ Auschwitz, sans penser
d’ailleurs qu’il aurait fallu expliquer pourquoi ces chiffres
étaient ainsi révisés, et affirmer que non pas 4, mais 1,1 million
de personnes avaient péri 2 Auschwitz. Et, ajoutait Bédarida,
toujours soucieux, on n’a pas encore été voir aux archives. Il
n’expliquait d’ailleurs pas non plus pourquoi depuis 45 ans on
n’était pas allé voir aux archives. C’est alors que Pressac dérida
Bédarida.

Voila donc ce phare de la pensée historique qui cautionne
aujourd’hui Pressac, avec quelques autres « chats-fourrés » de
son espece. La caution n’est pas négligeable puisque 1’ouvrage
est publi€ par le Centre national de la recherche scientifique.
Pour obtenir ce label de prestige, il a fallu qu’une commission
ad hoc soit saisie d’un rapport scientifique, rédigé par des spé-
cialistes. On aimerait beaucoup lire ce rapport.

Que dit le livre de Pressac ? 11 apporte la preuve formelle
que les Allemands ont construit des fours crématoires. Bien évi-
demment, il n’y a que des journalistes pour croire, ou affecter
de croire, que les révisionnistes nient I’existence des fours cré-
matoires ou des camps de concentration. Ces crématoires sont
connus et répertoriés depuis 1945. La question était de savoir
s’ils dissimulaient des installations secrétes pour pratiquer
I’homicide de massee Pressac, qui a donc épluché les dizaines
de milliers de documents laissés par le service de construction
du camp d’ Auschwitz, est absolument affirmatif sur le fait que
ces installations, telles qu’elles ont été congues au départ, ne
témoignaient d’aucune intention homicide et qu’il s’agissait de
faire face aux problémes sanitaires d’une mortalité assez élevée
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dans les camps, surtout apreés le début de la guerre, probléemes
liés aux explosions épidémiques qui pouvaient faire des
ravages, non seulement chez les concentrationnaires, mais aussi
chez les Allemands, ou méme déborder des camps. Dans ce
contexte, les crématoires n’avaient pas de valeur philosophique
mais contribuaient a la santé publique des détenus comme des
autres.

En examinant dans le détail les échanges de correspon-
dance entre les services de la construction d’Auschwitz et les
firmes civiles qui recevaient des contrats pour des travaux spé-
cifiques, Pressac est ainsi 8 méme de nous fournir une histoire
détaillée (et, ajoutons-le, totalement fastidieuse) des différentes
phases des travaux de construction des différents crématoires, y
compris les multiples changements d’avis des patrons SS du
service de construction qui n’avaient évidemment aucune espe-
ce de vue a long terme et qui dépendaient étroitement de supé-
rieurs formulant de grands projets pour Auschwitz sans trop se
soucier des problemes d’intendance que ces pauvres diables de
sous-officiers devaient résoudre sur le terrain. Dans ces milliers
de documents, ou rien n’est secret, ol n’interférent presque pas
les « politiques » de la SS, qui sont répartis entre 1’ Allemagne,
la Pologne et Moscou, documents qui ont été laissé intacts a la
fin de la guerre, le chef du service ayant « négligé » de les
détruire, on n'en trouve pas un seul qui fasse état de I'utilisa-
tion de ces locaux a des fins de meurtre de masse. Rien.
Pressac n’offre aucune explication de ce fait étrange. Certes,
aprés d’autres, il affirme que la référence, trouvée dans
quelques documents & des « actions spéciales » désignerait de
fagon codée ’existence de cet énorme forfait. Mais les docu-
ments lui imposent aussi de dire que d’autres « actions spé-
ciales » désignent des activités de toute nature, fort banales, et
que le terme « spécial » (sonder) est mis a toutes les sauces
dans le vocabulaire militaro-administratif de 1’ Allemagne de
cette époque.

La grande valeur du travail de Pressac serait donc dans
I’épluchage quasi exhaustif des documents concernant la
construction des crématoires, le lieu et I’instrument présumé du
crime. Comme dans ses ouvrages précédents, il releve des
« traces » d’intentions criminelles. Il en a d’ailleurs beaucoup
abandonné en chemin. Ce qu’il présentait comme des « traces »
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en 1989 n’apparait plus dans le livre de 1993. Il note par
exemple que les SS ont voulu faire installer des systemes
d’aération et de ventilation dans les morgues souterraines des
crématoires, ce qui prouverait ’intention de les utiliser a des
fins criminelles. Pressac en est si convaincu qu’il n’envisage
méme pas d’autres explications qui se proposeraient a des
esprits moins prévenus, comme, par exemple, le besoin, en cas
d’épidémie de typhus, de désinfecter les morgues par le zyklon-
B, utilisé partout dans le camp pour désinfecter les vétements,
les baraques, etc. Il croit tenir une autre trace de crime dans le
fait qu’on aurait, dans ce systéme de ventilation, installé un ven-
tilateur en bois, donc plus résistant a la corrosion de I’acide
cyanhydrique qu’un objet en métal. Et puis, quelques jours plus
tard, I’ingénieur fait remplacer ce ventilateur en bois par un
autre, en métal. Il affirme aussi que « la preuve définitive » de
I’existence d’une chambre a gaz homicide dans le crématoire II
se trouve dans un document de mars 1943, cité p. 72 (doc. 28),
qui montre que les services d’ Auschwitz étaient a la recherche
de détecteurs de gaz capables de déceler les traces d’acide prus-
sique. Mais comme il a expliqué auparavant que ces services
utilisaient des « tonnes » de zyklon-B a des fins de désinfesta-
tion, la preuve n’apparait pas comme particuliérement probante.

80 000 documents. C’est le nombre qu’il cite dans son
entretien avec le Nouvel Observateur. Ces 80 000 documents,
consultés en quelques jours a Moscou, concernent exclusive-
ment, si j’ai bien compris, la Bauleitung, le service des construc-
tions de la SS d’ Auschwitz. Un service parmi beaucoup d’autres,
donc, mais celui qui aurait eu la responsabilité de concevoir et
de construire les fameux « abattoirs industriels » dont on nous a
beaucoup parlé. On pourrait s’étonner de voir des installations
pareilles confiées aux mé€mes petits fonctionnaires qui s’occu-
pent des baraquements, des boulangeries, des voiries, etc. Aucun
secret, aucune précaution particulicre puisque ces petits fonc-
tionnaires n’hésitent pas a sous-traiter avec des firmes privées,
desquelles on ne demande d’ailleurs aucune discrétion particu-
liere. Cela s’explique, comme le montre abondamment Pressac,
par le fait que ces installations n’ont pas été congues dans un but
meurtrier mais, tout au contraire, comme des moyens de con-
troler la santé publique localement.
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La situation est trés claire : de ces 80 000 documents, dont
une partie seulement concerne les crématoires, pas un seul ne
concerne explicitement une installation meurtriére. Sinon, ce
document aurait été brandi depuis longtemps. Jusqu’a Pressac,
on pouvait se dire qu’il y avait des archives cachées, ou inacces-
sibles, susceptibles de receler un tel document. Mais Pressac
nous dit que ces archives (concernant la Bauleitung
d’ Auschwitz uniquement) sont maintenant complétes et que le
patron de ce service, ne croyant apparemment pas qu’elles rece-
laient des choses explosives, a négligé de les détruire a la fin de
la guerre. Bref, il faut bien en convenir, dans la masse docu-
mentaire qui devait éclairer toute I’affaire, il n’y a que quelques
pieces qui donnent lieu a présomption. La ol logiquement on
aurait dii trouver 1000 ou 10000 documents (puisqu’il n’y avait
ni codage, ni destruction, que tout se faisait sur ordre), on ne
tient que quelques éléments mineurs, dont I’interprétation reste
ouverte, qui pourraient témoigner a charge si I’on possédait un
contexte qui en ferait ressortir le sens de maniére univoque, ou
qui peuvent appeler d’autres interprétations qu’un historien nor-
mal discuterait avant, le cas échéant, de les écarter. Ce n’est pas
le cas de Pressac qui n’ose pas faire état de la possibilité de les
interpréter autrement. Car s’il abandonnait ce qu’il affirme étre
des « débuts de preuves » (sur France-Inter, par exemple il ne
proteste que mollement quand le journaliste qui refuse de
s’embarrasser traite ses « débuts de preuves » comme des
preuves bien établies) Pressac serait bien obligé de dire que tout
son travail n’a servi a rien. Qu’il a démontré avec rigueur que
des fonctionnaires et des ingénieurs ont congu et planifié, de
maniére plutét désordonnée, des installations crématoires, qui
n’ont d’ailleurs pas brillé par leur efficacité. Point. Ce que per-
sonne n’a évidemment jamais mis en doute. Qu’il a donc passé
dix ans de sa vie a enfoncer une porte ouverte, porte dont il a
décrit minutieusement le plan, la conception et les étapes de la
réalisation. Or le véritable intérét est justement qu’il n’a rien
trouvé d’autre de manifeste, malgré une recherche qui serait, a
ce niveau-13, exhaustive.

Car que fait Pressac pour sauver in extremis la thése offi-
cielle ? Il injecte. Le texte essentiel, celui qui est le produit de
son travail, est la chronique de la construction des crématoires.
La, il y a des références aux archives. Les notes 1’indiquent :
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elle se suivent, avec des indications abrégées de sources dont il
nous donne la clé, p.vir : ACM, ARO, AEK, etc. Or si 'on
reprend les notes, pp. 97-109, en négligeant les rares références
bibliographiques ou les renseignements factuels («Pohl était
“Oberzahlmeister”...»), les séries de renvois a des documents
d’archives s’interrompent par des références au Kalendarium ou
a Hoss. Si I’on se reporte au texte, on voit qu’il s’agit des pas-
sages concernant les gazages. Ainsi, p. 34, il lache ses archives
pour parler du « premier gazage » (2) et dans le méme para-
graphe, il parle de la crémation, « en une ou deux semaines de
travail intensif » de 550 ou 850 corps, amenant la détérioration
d’un four. Il n’existe évidemment aucun lien nécessaire entre le
premier fait, adapté du Kalendarium et de Hoss, et le second,
tiré des archives, sinon une supposition donnée ici malhonnéte-
ment comme un fait. Ensuite, le rigoureux scientifique affirme
qu’« on estime aujourd’hui que trés peu de gazages homicides
eurent lieu dans ce crématoire, mais qu’ils furent amplifiés
parce qu’ils impressionnérent les t€émoins directs ou indirects ».
Certes, Pressac écrit comme un cochon. Mais qu’est-ce qu’un
« témoin indirect » ? Qu’est-ce que « amplifier » un gazage ? Je
crois qu’on a la besoin d’un décryptage en regle. Je suppose que
cette phrase emberlificotée veut dire a peu pres ceci : certes, on
a beaucoup parlé des gazages dans le Krema I, celui du premier
camp d’Auschwitz, comme le début du génocide. Seulement,
comme il y avait trop d’invraisemblances et d’inventions poin-
tées par les révisionnistes, je décide, moi, Pressac, (« on estime
actuellement ») de lacher du terrain (« on a amplifi€ »), en don-
nant comme explication aux invraisemblances que les témoins
ont été « impressionnés », méme ceux qui n’étaient pas la et
sont malgré tout considérés comme des témoins mais
« indirects ». Aucune source, aucun document qui justifierait
cette reculade. Pressac se rend bien compte que le récit cano-
nique ne tient pas, mais pour le sauver il faut faire des conces-
sions, sans pouvoir les justifier non plus. « On estime... », pas-
sez muscade. La suite est de la méme eau. « Comme — dit
Pressac (p. 35) — un gazage imposait d’isoler totalement la zone
du crématoire [aucun témoin n’a jamais dit ¢a, mais ceci résulte
des critiques révisionnistes], et qu’il était impraticable lorsque

(2) « De nos jours [...] durée anormale de ce gazage. »
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des travaux étaient en cours [idem], il sera décidé fin avril de
transférer ce genre d’activité 2 Birkenau. » Décision dont on
ignore qui I’a prise puisque c’est une pure invention de Pressac,
pour retomber sur ses pieds et se remettre dans le cours de I’his-
toire officielle.

L’amusant paradoxe de tout ceci est que I’histoire officiel-
le que respecte Pressac est uniquement celle des gazages. Pour
le reste, il piétine les dogmes allégrement. La fameuse « confé-
rence de Wannsee », dont une pléiade d’auteurs acharnés font le
lieu et le moment de la décision de I’extermination, est balayée
en six lignes (toujours p. 35). Pressac fait comme les révision-
nistes : il lit le texte qui parle d’évacuer les juifs vers I’Est et
nullement de liquidation industrielle. Il confirme par le fait
qu’aucune instruction particuliere n’est arrivée a la Bauleitung a
la suite de cette conférence de haut niveau. Le brouillard qui
entoure la décision du génocide s’épaissit d’autant. J aimerais
voir la téte de certains soi-disant spécialistes en train de lire ces
six lignes !

On arrive, p. 39, aux fermettes de Birkenau qui auraient
été ensuite les lieux de ’extermination.(3) La, on a un nouveau
passage injecté dans le récit fondé sur les archives, passage dont
la source est le Kalendarium. Je passe sur la p. 41 ou Himmler
informe Hoss « du choix de son camp comme centre d’anéantis-
sement massif des juifs ». Pressac nous dit lui-méme que le récit
de Hoss contient des invraisemblances énormes et qu’il n’est
pas fiable du tout (note 132). C’est une branche pourrie, mais
c’est la seule a laquelle puisse s’accrocher Pressac dans un
domaine ot il n’a fait aucune recherche, celui de la politique.
Les archives existent mais comme elles ne sont pas techniques,
Pressac n’y touche pas. C’est le boulot des historiens et ¢a
dépasse notre pharmacien. En méme temps, il faut bien que
I’activité vastement homicide de ces petits fonctionnaires ait été
décidée. Va pour Himmler, et va pour le récit de Hoss puisque
la bise étant venue, Pressac se trouve fort dépourvu.

Lorsqu’il mentionne le travail du Sonderkommando, « reti-
rer les morts des chambres a gaz » (p.43), la source (note 141)
est a nouveau le Kalendarium. Troisiéme injection.

(3) « Courant mai [...] sans plus de précision »
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Ensuite, p. 47, Pressac dit que de grosses quantités de
zyklon-B ont été jugées nécessaires pour lutter contre 1’épidé-
mie de typhus qui faisait rage dans le camp, qu’elles ont été
demandées en haut lieu au titre d’une « action spéciale » qui
consiste manifestement a désinfecter des batiments (un SS a
méme été intoxiqué, voir page précédente) et, plus bas, dans la
méme page, que les fonctionnaires de la Bauleitung ont envisa-
gé la construction d’un nouveau crématoire « en raison de la
situation créée par les “actions spéciales” », ce qui désigne
manifestement les mesures prises pour essayer d’enrayer 1’épi-
démie. Comment il peut tirer de cette indication une prétendue
confirmation qu’Auschwitz aurait été choisi « comme site
d’anéantissement massif des juifs », est un mystére intellectuel
profond. Voila une administration qui se démeéne pour enrayer
une épidémie qui aurait fait 20000 morts (chiffre donné par
Pressac au Nouvel Observateur, p. 94), qui sait que le camp va
sans doute connaitre une nouvelle extension — pour recevoir
des dizaines de milliers de déportés de 1I’Est, considérés comme
particulierement « pouilleux » —, et qui essaie de se doter des
armes pour lutter : des tonnes de zyklon-B et des crématoires.
(Rappelons qu’a Bergen-Belsen, les Anglais ont été incapables
de juguler I’épidémie qui sévissait a leur arrivée). Et Pressac y
va alors de sa petite supposition personnelle, qui n’a de sens
que s’il cherche a se conformer & un modele explicatif qui lui
est donné d’avance : « Cette installation d’incinération stupé-
fiante [mais pourtant en rapport étroit avec la situation] ne pou-
vait qu’étre remarquée par les fonctionnaires SS de Berlin [évi-
demment, puisqu’ils autorisaient les dépenses] et associée
ultérieurement par eux a la “solution finale” du probléme
juif. » (p. 47) Affirmation qui ne repose sur aucune documenta-
tion tirée de ces fameuses archives.

Toujours désireux de protéger sa ligne de flottaison,
Pressac croit que le terme « actions spéciales » (qui recouvre
tout et n’importe quoi dans le jargon militaro-administratif de
I’époque) a été utilisé pour obtenir de Berlin I’autorisation de
construire le crématoire III qu’il détermine, lui, 2 « vocation
sanitaire ». En utilisant ce terme, les rusés SS d’Auschwitz
auraient fait croire a Berlin que leurs besoins de crématoires
étaient liés a I’extermination des juifs, alors qu’il se serait agi
des besoins normaux du camp. Ce n’est pas Saint-Cyr mais
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Saumur qu’aurait di faire Pressac car il a manifestement des
dispositions pour la haute voltige.

Je n’insisterai pas non plus sur les incinérations a 1’air
libre qui donnent 1’occasion 4 Pressac de critiquer séverement le
récit de Hoss (p. 58), sinon pour dire qu’il invente le chiffre de
50000 cadavres, briilés en deux mois, fondé sur le calcul des
« juifs tués » pendant 1’été, dont il ne peut guere tirer 1’indica-
tion que du Kalendarium qu’il ne cite pas ici. Il ne se penche
d’ailleurs pas sur les 100000 steres de bois (au moins) qui
auraient été nécessaires et qui auraient bien dii laisser quelques
traces dans les archives. On sait que Pressac a abordé la ques-
tion d’ Auschwitz parce qu’il voulait écrire un roman et y situer
quelques scenes. On sait aussi que ce prurit romanesque autour
d’ Auschwitz en a démangé plus d’un. Cette vocation de roman-
cier remonte de temps a temps a la surface, par exemple p. 65,
oll notre auteur imagine, purement et simplement, les rapports
entre les directeurs et les ingénieurs de la Topf, I’entreprise qui
construisait les fours pour les crématoires. Les trois pages sui-
vantes sont encore sans doute détachées du roman que nous ne
lirons pas puisque Pressac, pharmacien de banlieue, se glisse
dans la peau du terrible SS qui cherche le moyen d’organiser
rationnellement les gazages. Les détails ne viennent d’ailleurs
pas des archives mais d’un témoignage qu’aime bien Pressac,
celui d’un certain Tauber (note 203).

Et quand il s’agit pour lui d’évoquer le premier gazage
dans ce qui est donné comme la véritable machine industrielle
(le crématoire II), supposé termin€ en mars 1943, il a recours,
non plus aux archives, mais au Kalendarium et au témoin
Tauber (pp. 73-74). Le deuxiéme (p.77) est aussi fondé sur le
Kalendarium.

Dois-je continuer ? On a compris la technique de I’injec-
tion. Il faut avoir I’eil rivé sur les notes pour déceler les chan-
gements de plan du récit. Tout cela serait un procédé somme
toute acceptable si les sources étaient de valeur comparable. Or
il y a bien longtemps que les historiens ne touchent a ce
Kalendarium qu’avec des pincettes (4). Pressac lui-méme en dit
ceci : « Danuta Czech, en retenant sans explication certains

(4) Danuta Czech, Kalendarium des Ereignisse im Konzentrationslager
Auschwitz-Birkenau 1939-1945, Rowohlt, 1989,
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témoignages aux dépens d’autres et en privilégiant les témoi-
gnages par rapport aux documents, a produit un travail qui préte
le flanc aux critiques. Cette orientation historique particuliére
persiste dans la troisieéme et nouvelle version du Calendrier... de
Czech, publiée actuellement en polonais et n’intégrant pas enco-
re le fond Bauleitung des Archives centrales de Moscou, dépré-
ciant fortement la véracité de cet ouvrage fondamental, établi
malheureusement avec une optique un peu trop teintée dans le
contexte politique tendu des années soixante » (note 107,
p. 101). Ce que veut dire réellement Pressac, Dieu seul le sait.
Mais pour beaucoup de monde, il s’agit d’un ouvrage qui sort en
droite ligne du Musée d’ Auschwitz, et donc de la mise en ceuvre
d’ Auschwitz par le stalinisme russo-polonais comme instrument
de récupération des sympathies antifascistes en Occident au
moment de la guerre froide. On sait assez ce que valent les
« témoignages » qui sont sortis de ces usines idéologiques.
Si Pressac faisait confiance a ce genre de source, il serait logique
qu’il les emploie. Mais il manifeste la plus grande défiance.
Et pourtant son compte-rendu des gazages provient exclusive-
ment de ces sources qu’il juge fortement dépréciées. Ces his-
toires ont déja ét€ publiées mille fois. C’est leur faiblesse interne
qui a suscité la naissance du révisionnisme, avec Paul Rassinier.
En les reprenant telles quelles, ou avec quelques correctifs de
nature cosmétique, Pressac exhibe une grande incohérence. C’est
ce qu’il convient d’appeler des contes d’apothicaire.

Mais le plus extraordinaire est de faire croire que le livre
de Pressac s’affranchirait entierement des témoignages. Il le dit
lui-méme aux journalistes avec aplomb. Ils 1’avalent parce
qu’ils accordent plus de foi au commentaire qu’au texte lui-
méme. En camouflant dans les notes son recours aux piéces les
plus éculées du dossier stalino-polonais, Pressac peut ainsi pas-
ser pour celui qui répond aux révisionnistes sur leur terrain,
celui des faits vérifiables, si I’on accepte que les lois de la phy-
sique d’aujourd’hui s’appliquaient aussi en 1944-1945.

Dans le registre des incohérences, je signale que j’ai soi-
gneusement omis de me rapporter aux précédents écrits de
Pressac pour les comparer & celui qui vient de paraitre. Mais il
est clair que d’autres lecteurs seront moins indulgents que moi
et pourraient se faire le malin plaisir de relever les variations,
volte-face et autres changements de pied qu’une telle lecture
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amenerait au jour. Elle porterait en tout cas a se demander phi-
losophiquement : what next ? (5)

J’épargnerai aussi au lecteur un aspect crucial de la discus-
sion de fond portant sur les crématoires et leur capacité réelle en
terme de rendement (c’est bien le mot qu’on emploie pour une
installation industrielle). Il voit bien, certes, qu’il y a une marge
entre les rendements qui sont avancés par les vendeurs de la
Topf et la réalité, marquée par les pannes, les défauts de fabrica-
tion ou de conception. Mais il ne cherche pas non plus & cerner
les chiffres réels. et quand il nous donne une estimation de
1 000 crémations par jour pour les Kremas II et III, on voit bien
qu’il croit facile de prendre les lecteurs pour des gogos. Dans
les installations modernes, on ne dépasse pas 4 crémations par
jour et par four. Dans le plus grand, le Krema II, avec ses 15
moufles, on peut imaginer de tripler, quadrupler la cadence. On
atteindrait 300 corps par jour, sans doute au risque de tout dété-
riorer assez vite. C’est un domaine de la technique dans lequel
Pressac s’est soigneusement abstenu de s’aventurer. D’ailleurs,
il dit que ces chiffres sont de la propagande mensongére (des SS
envers Berlin) mais qu’ils sont valables quand méme (p. 80).
Dans ce livre, Pressac se garde bien de reproduire les chiffres
qu’il avait énoncés dans le précédent ouvrage publié aux
Klarsfeld Follies et qui décomptaient les approvisionnements en
charbon des crématoires tant il est difficile de croire que 2 ou
3 kg de charbon suffisent a briiler un corps. S’il avait trouvé a
Moscou des factures supplémentaires, qui auraient rendu moins
invraisemblables ses estimations, nous en serions certainement
informés.

Cette comptabilité macabre reste, dans le corps du texte,
anecdotique. Elle ne prend tout son relief que dans I’annexe
n° 2, « Le nombre des morts au KL Auschwitz-Birkenau »
(pp. 144-148), o Pressac s’en sert comme un lit de Procuste :
’estimation de la capacité d’incinération I’autorise a raboter les
chiffres fournis par les « témoignages » du Kalendarium, a
décréter, sans autre proces, qu’il y a moins de convois ou qu’ils
auraient été moins peuplés. Comme si, en somme, I’arrivée des
convois étaient déterminée par 1’état technique des crématoires.
C’est évidemment absurde. Il y a dans les calculs d’autres

(5) Qu’est-ce que ce sera la prochaine fois ?
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sources d’incohérences que je laisse ici de c6té. En ce qui
concerne la déportation des juifs de Hongrie, dont Rassinier
avait déja relevé tout ce que les estimations, de source polonaise
officielle, avaient d’impossible, Pressac rejette les élucubrations
de Wellers, nous dit en passant que le Yad Vashem, en Israél,
posséde un fichier de 50 000 juives hongroises réexpédiées
d’ Auschwitz a Stutthof (arrivées a Auschwitz, non-enregistrées,
elles sont normalement considérées comme « gazées »), et qu’il
faudrait encore faire des recherches. En ce qui concerne la
déportation des juifs polonais, il parle de « I’aléatoire de cette
question, faute de documentation ».

Mais pour en revenir a la question des juifs de Hongrie,
Pressac se met dans des situations intenables. Par exemple, il
accepte les récits concernant les fosses d’incinération qui sont
pourtant totalement démentis par les photos aériennes prises au
dessus d’Auschwitz pendant cette période-la par les avions
alliés. Car il faut bien augmenter la capacité théorique d’inciné-
ration si on veut arriver a faire entrer & Auschwitz un total théo-
rique de 438 000 juifs provenant de Hongrie (soit plus de deux
fois la population du camp tout entier). Il calcule donc dans
I’abstrait (p. 148) que les SS pouvaient anéantir 300 000 per-
sonnes en 70 jours. Mais alors se pose la question : ou stockait-
on ces 300 000 personnes, mortes ou vives, pendant plus de
deux mois, le temps d’étaler les incinérations ?

Pressac arrive au chiffre de 630 000 victimes des NN
gazages. Les millions de morts d’ Auschwitz ne sont plus des
millions. Depuis quelques années, les Polonais ont baissé leurs
chiffres. Hilberg a baissé ses chiffres. Bédarida a baissé ses
chiffres. Pressac les baisse encore. A vrai dire, comment et
pourquoi baisse-t-on des chiffres de ce genre ? Sait-on quelque
chose de plus ? Nenni. On tripote les calculs autrement. Pressac,
qui est incontestablement un petit rusé mais surtout un grand
naif nous montre comment on fait ces calculs. Comme la plu-
part des chiffres de départ sont des estimations, on les change.
Wellers « chargeait » les convois polonais 2 5 000 personnes.
Hilberg, ca ne lui plait pas. Il trouve que 5 000 c’est trop. Alors,
banco, il dit 2 000. Sur 120 convois, ¢a fait une sacrée diffé-
rence. Pressac arrive, et ¢a ne lui plait pas non plus, non pour
des raisons ferroviaires, mais pour des raisons thanatopratiques.

IR  Censuré, loi Fabius-Gayssot du 13 juillet 1990.
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Alors il baisse les convois 2 1 000-1 500 (pp. 146-147). Le jour
ol il se rendra compte que ses estimations des capacités des cré-
matoires sont fantaisistes et que les incinérations en plein air
sont visibles d’avion, il devra a nouveau baisser ses prix. Aucun
de ces calculateurs ne va chercher dans les archives. Ils font ¢a
au pif. Dongc, si les chiffres changent, ce n’est pas pour des
motifs d’ordre documentaire, mais a cause de I’air du temps et
du pif qui le renifle.

La réception de Pressac

Comme toujours, depuis maintenant quinze ans que cette affaire
est apparue sur la scéne publique, le plus intéressant, a mon
avis, aura €té I’attitude de la presse dont le rdle dans la tentative
de fabrication de I’opinion publique est déterminant. En effet,
sur le fond, il faut, pour se faire une opinion a peu prés fondée,
un travail personnel de recherche assez considérable dans la
mesure justement ol toute la lumiére n’a pas encore été faite.
Les journalistes et les « experts » qu’ils font parler sont donc les
détenteurs, face au public, d’une parole qui est censée discrimi-
ner le vrai du faux, entrainant la distinction entre le bien et le
mal. J’ai relatée, dans deux livres, la chronique de cette agita-
tion médiatique et le battage fait autour du livre de Pressac en
est le dernier chapitre en date.

Il faut dire que 1’opération médiatique a été lancée dans les
régles. Pressac, qui a jusqu’a présent opéré dans I’ombre, a été
cette fois-ci lancé comme s’il avait été pris en charge par un
quelconque Séguéla. L’Express ouvre le feu (6), avec en cou-
verture une photo Depardon et le gros titre « Ausch-
witz : la vérité ».(7) Aussitdt le Nouvel Observateur suit, avec
un week-end & Auschwitz en compagnie de Pressac (8) et la

(6) 23-29 septembre 1993, onze pages de texte et de photos.

(7) Classique traduction orwellienne : « le mensonge ».

(8) 30 sept.- 6 oct., huit pages consacrées a ce voyage qui fait irrésistiblement
penser A ces croisieres en Méditerranée guidées par tel archéologue de renom.
L’image est d’ailleurs présente : « Pressac galope a travers les ruines comme
un archéologue anglais sur le site d’Ephese » (p. 92). L’image est intéressan-
te ; les Anglais sont effectivement les premiers 2 avoir fouillé 2 Ephése, en
1863. On est donc dans un contexte qui évoque le xix® siécle, les débuts de
I’'archéologie scientifique, la découverte ou la redécouvertes des grandes civi-
lisations du passé. Pressac, mué en gentleman excentrique des romans de Jules
Verne, va nous dévoiler un monde inconnu. Tout ce que nous savions jusque-
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grosse artillerie des « meilleurs spécialistes ». Libération y va
d’une double page, avec encore photos et documents.(9) Le
Monde sort une demi-page sous la plume de L. Greilsamer qui
suit 1’affaire Faurisson sur le plan judiciaire depuis long-
temps.(10) Ensuite, c’est le déferlement des télévisions et des
radios. La Ville-du-Bois, petite commune au sud de Palaiseau,
n’a pas connu de telle agitation depuis la guerre de Cent Ans.

« Un ouvrage qui servira de référence aux historiens du
monde entier », dit I’Express. Grice aux archives soviétiques
« vient d’étre réalisée la premiere synthése des connaissances
sur ’'un des événements majeurs du xx* si¢cle » dit encore
I’Express. (p. 77). Le commentaire est di a un certain Conan et
a un certain Peschanski, créature de Bédarida, chercheur au
CNRS.(11) Les distingués commentateurs affirment que la déci-
sion et I’exécution du « judéocide » (terme récent qui n’a pas
encore décollé) furent entourées d’un « secret absolu », dont il
faudrait dire qu’il n’a pas encore été percé. Mais pourquoi les
archives sont-elles restées en sommeil ? « Parce qu’un courant
important de la mémoire juive refusait toute approche rationnel-
le de la Solution finale, qualifiée d’événement “indicible” et
“impensable” ». On aimerait évidemment que cette dénoncia-
tion soit moins sournoise, qu’elle cite des noms, des textes,
mais a I’ Express on préfere toujours la prudence. Cette situation
idyllique a été perturbée par la « littérature négationniste » qui
s’est mise a relever les erreurs « logiquement nombreuses dans
les récits de témoins ou dans les textes soviétiques de ’apres-
guerre qui firent d’ Auschwitz un théme de propagande idéolo-
gique ». Les fins limiers de 1I’Express n’ont pas relevé que
toutes les affirmations de Pressac concernant les chambres a gaz
proceédent directement de ces textes soviétiques et polonais mais
il ne faut pas trop leur en demander. Mais Pressac en personne
aurait découvert que « I’histoire technologique de la Solution
finale restait encore a écrire ». Impossible pour un journaliste
bien léché, comme on les aime a I’Express, de reconnaitre que

12 est frappé d’invalidité par le « galop » triomphal du découvreur, dévoilant
le passé, qui touche presque au démiurge.

(9) 24 septembre 1993, pp. 28-29.

(10) 26-27 septembre 1993, p. 7.

(11) Le livre est publi€ sous la houlette de Bédarida aux Presses du CNRS. On
connait le principe cardinal du monde de la critique littéraire parisienne : « On
n’est jamais si bien servi que par soi-méme — mais faut pas que ¢a se voie. »



280 REVUE D’HISTOIRE NON CONFORMISTE

la paternité de cette « découverte » revient au professeur
Faurisson. Car on ne peut pas admettre que, deés lors, toute
avancée dans ce domaine lui devra quelque chose. (12)

Travaillant sur les archives en Pologne et en Allemagne
(50 000 documents, parait-il), Pressac « ouvrait » les pistes,
dans son ouvrage publié & New York par la Beate en 1989. Ce
n’était évidemment pas ce qu’en disaient Pressac et les
Klarsfeld qui prétendaient, a 1’époque, régler entiérement le
probléme. Avec les 80000 documents (parait-il) des
Soviétiques, on en saurait plus. Pourtant, I’ouvrage de 1989 en
disait beaucoup plus et sur plus de sujets. Si les journalistes
avaient fait leur travail, ils devraient dire que le livre de 1993
est beaucoup plus circonscrit, et méme trés en retrait dans ses
affirmations sur celui de 1989.

Apres avoir expliqué cette découverte stupéfiante, a savoir
que I’administration administrait, que le service des construc-
tions faisait des plans et demandait des devis et des factures, les
exégetes subtils de I’Express affirment que Pressac « a retrouvé
les preuves de 1’organisation de I’homicide ». C’est la le tour
de passe-passe. Pressac, certes, nage dans |’ambiguité. Il
n’affirme pas positivement qu’il a des « preuves » mais des
traces, ou des indices, qui ont quasiment valeur de preuve. Un
journaliste ne peut pas s’embarrasser de trouducuteries de ce
genre et Pressac ne proteste pas. C’est pas moi qui le dit, c’est
lui. I1 peut toujours, face a de vrais critiques, se réfugier dans
cette position infantile. Car ces « preuves » sont des « indica-
tions précises » qui « trahissent les consignes de secret » (p. 82),
secret tellement secret qu’il n’a aucune existence, Pressac lui-
méme ayant expliqué qu’il n’y a aucun codage des documents.

Dans la liste des indices transmutés en preuves, le plus
massivement ridicule n’est pas dans le livre mais est typique-
ment pressaquien : « Dans une vraie morgue, on utilise des
désinfectants (comme a 1’époque, 1’eau de Javel ou le Crésyl),
mais non un produit destiné a tuer les poux. » (Le Nouvel
Observateur, p. 84). Le pharmacien d’officine, qui conseille
Mme Michu, n’a pas conscience de I’échelle du probleme : en
pleine épidémie de typhus (et les crématoires ont été décidés en

(12) 11 est urgent de tordre le cou aux principes élémentaires de 1’histoire des
idées tels que 1a Sorbonne les enseigne. On voit oi en est I"honnéteté intellec-
tuelle de la piétaille bédaridienne.
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fonction de ce risque trés réel), on amene 250 a 300 corps par
jour, grouillants de poux porteurs de la maladie.(13) Imagine-t-
on de les entasser dans les morgues sans rien faire ? D’envoyer
une équipe pour les laver a 1’eau de Javel ? Balancer du
Crésyl ? Alors que dans toutes les autres installations, baraque-
ments compris, on utilise le zyklon pour tuer les poux ?

Ces morgues, si elles n’étaient pas traitées auraient été de
formidables réservoirs d’infection, des bombes biologiques.
Pressac, avec son eau de Javel, est un danger public. On devrait
lui retirer sa licence de pharmacien pour avoir osé dire des
choses pareilles. Pourquoi cette anerie ? Parce qu’il faut donner
a entendre que les morgues auraient été le seul endroit du camp
ou l'usage du zyklon n’aurait pas été normal. Puisque les SS
connaissaient 1’eau de Javel (14), ils n’avaient pas a désinfecter
les morgues au zyklon au nom d’un décret aussi bouffon que
logiquement nécessaire. Car le raisonnement posséde un étage
supplémentaire mais caché. Si les SS avaient utilisé le zyklon
pour protéger le personnel des crématoires (eux compris) dans
les morgues telles qu’elles avaient été congues a 1’origine, ils
n’auraient pas pu s’en servir plus d’une fois. Faute d’aération, le
gaz mortel aurait stagné. Il fallait donc ajouter une installation
pour aérer les locaux souterrain. C’est justement ce que détaille
Pressac. Mais puisqu’il a décidé par avance, et sans le moindre
appui dans sa documentation (130 000 documents !), que ces
installations sont la preuve d’intentions homicides, il faut écar-
ter toute autre possibilité d’interprétation. D’ol 1’eau de Javel,
pieusement recueillie par les deux comperes de !’Express.
De I’eau bénite pour les béni-oui-oui.(15)

Les deux plumitifs enterrent sans sourciller la conférence
de Wannsee : ils avalent tout Pressac de bonne grice, comme ils
ont avalé les livres qui disaient le contraire 5 ou 10 ans aupara-
vant. Il ne faut pas en attendre autre chose et ils acceptent 1’idée
que fin mai-début juin 1942 une anonyme « volonté politique »,
d’origine non identifiée, « trouve [par une sorte de rencontre
due au hasard] dans les innovations techniques [pourtant tres

(13) Indication venant des registres de décés d’ Auschwitz, pour les périodes
d’épidémies, cf. Pressac, p. 145 de son livre.

(14) Ot sont, dans les 130 000 documents, les factures pour I’eau de Javel ?
(15) On connait les célebres chambres 2 poudre du Dr Kahn. Voici mainte-
nant I’eau de Javel antipoux garantie par la faculté de pharmacie...
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élémentaires, et qui sont, sur le plan technique, une régression,
Pressac le dit] mises en ceuvre 2 Auschwitz (grace a Priifer) les
moyens d’une extermination industrielle ». En somme, grace a
ce petit ingénieur, représentant de commerce en fours indus-
triels, intéressé au pourcentage par les ventes qu’il peut faire
pour la firme Topf, les hautes instances de 1’Allemagne nazie
(qui ? Himmler himself 7) se seraient dit : Quelle aubaine ! Vive
Priifer, on va pouvoir tuer les juifs. Sans vouloir faire montre
d’un esprit critique exagéré, on peut trouver difficile a croire
qu’un « génocide » se décide dans de telles conditions... Mais
pour les historiens de /’Express, cette nouvelle vérité est aussi
révélée que I’ancienne et par conséquent |’acte de foi ne coiite
rien.

De méme, ils entérinent les tripotages de chiffres présentés
par Pressac comme des « calculs », sans piper. On passe de
5,5 millions de morts a Auschwitz (chiffre soviétique de 1945)
a 800 000 sans savoir pourquoi. Conan le Barbare et Peschanski
le Civilisé prévoient d’ailleurs qu’on va réviser a la baisse
(p- 87) les autres camps et la mortalité dans les ghettos.
(Auraient-ils déja quelques chiffres dans leur manche ?). Mais,
dans le fond, tout ¢a n’a pas beaucoup d’importance, ajoutent-
ils en terminant, « la nature de la Solution finale reste
inchangée ». Personnellement, je ne connais que les dogmes
pour avoir une nature qui ne change pas. Et encore.

L’ Express publie aussi, p. 80, un article de Bédarida,
patron du présent ouvrage de Pressac (voir note 11) Le bédarida
est une espece mal connue de calamar. Il nage dans la soupe
culturelle et se propulse a grande vitesse vers tous les fauteuils
directionnels auquel il adhére par de fortes ventouses.
Continuellement sur la défensive, il émet des jets d’encre qui
brouillent les problémes environnants. Auteur d’une opusculette
définitive sur « la politique nazie d’extermination », il reconnait
courageusement que 1’on n’avait pas sur le sujet « toutes les
connaissances nécessaires ». Ayant reconnu en Pressac un
mutant (il s’est « mué en historien », ce qui prouve en passant
que les calamars ne sont pas des historiens), il croit que ce der-
nier est devenu un « expert incontesté, sinon unique ». Contesté,
il I’est pourtant, et pas seulement par les révisionnistes. Unique,
c’est vrai si 1’on considére uniquement I’histoire officielle pro-
duite par toutes sortes de bédaridas et les effets des lois anti-
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révisionnistes. Ajouter que Pressac a exercé sur les documents
« une impitoyable critique » provoque chez le lecteur averti une
franche rigolade. Trouver « terrifiant » un travail qui porte sur
des plans de construction, des problémes de ventilation, de sur-
chauffe et autres considérations que tout ingénieur traite quoti-
diennement dans les travaux publics, me parait dénoter, chez les
calamars, un gofit immodéré de 1’emphase, ou ’expression d’un
veeu secret quand on accole a ce « travail terrifiant » les mots :
« et sans réplique ». Réplique, il y a ; sale temps pour les cala-
mars.

Comment se fait-il, se demande le ventousé (16), qu’on ne
se soit pas penché sur ces questions avant ? Il pourrait dire la
vérité : c’est parce qu’on ne savait pas comment répondre au
professeur Faurisson, aprés avoir longtemps dit qu’il ne fallait
pas lui répondre. Non, il préféere I’idée qu’on mettait 1’accent
sur « les acteurs et les victimes ». Et comment justifier cette
date si tardive (quinze ans de retard sur Faurisson) ? C’est
I’ouverture des archives de Moscou. Baratin pur : I’effroyable
méli-mélo de Pressac qui réglait tout date de 1989, avant
I’ouverture des archives russes. Le seul apport de Moscou et des
80000 documents est I’histoire d’un appareil produit par la
firme Siemens pour tuer les poux avec des ondes courtes et qui
a, semble-t-il, été€ essayé a Auschwitz, sur la fin (Pressac, p. 83
et suiv.). Ca, on ignorait. Cet appareil doit-il entrer dans la vaste
catégorie des installations industrielles mythiques, comme les
usines a savon juif, les piscines électriques, les chambres a vide
ou a vapeur, les plaques chauffantes, les trains & wagons de
chaux, etc., qui, objets pourtant de témoignages nombreux, pré-
cis et concordants, ont sombré dans un oubli d’ou seul I’immen-
se talent d’'un Lanzmann saurait un jour les tirer ? Comme cet
appareil ne semble pas avoir pu tuer d’étres humains, il est resté
ignoré. Voila le grand acquis de Moscou, caché pendant 45 ans
par le KGB !

J’avais posé, dés 1979, la question du « comment du pour-
quoi ». Le calamar, en 1993, est toujours « a la recherche du
comment et du pourquoi ». Ce n’est pas le travail historique qui
a avancé, mais le déblaiement des chicanes mises sur son che-

(16) Actuellement dans le fauteuil de secrétaire général du Comité internatio-
nal des Sciences historiques.
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min par tous ceux qui ont souhaité I’empécher. La route n’est
toujours pas libre mais il faudra bien qu’un jour elle le soit.

Dans le Nouvel Observateur, le reportage est de Claude
Weill. Ce dernier doit avoir des informations secrétes puisqu’il
écrit « que ’existence des chambres a gaz et la réalité de la
politique d’extermination des juifs ont été surabondamment
démontrées. Les preuves sont a la disposition de quiconque sait
lire et veut bien ouvrir les yeux ». Je supplie donc ce M. Weill
de bien vouloir m’ouvrir les yeux, de rendre ces preuves
publiques, ce qui rendrait les petits travaux nocturnes de Pressac
tout a fait inutiles et pourraient ainsi rendre a sa pratique un
pharmacien plus concentré sur son travail.

Le journaliste raconte sa petite histoire. Version connue.
Il suit Pressac et ses raisonnements techniques. Mais au bout
d’un moment il craque. Ces discussions sont odieuses, il
demande a Pressac s’il s’en rend compte. Ceux qui refusent le
travail scientifique, dit le docte Pécuchet, « ce sont ceux-la qui
font le lit de Faurisson ». Le journaliste est sonné. Accablé, il se
dit que I’histoire va occuper le terrain, que le bon temps est fini
et que « la Shoah n’échappera pas au regard cruel des
historiens ». Je ne savais pas que les historiens avaient un
regard cruel. Cruel pour qui ? Cette phrase en dit trés long, me
semble-t-il. Mais c’est lui qui est méchant : il reprend les
chiffres donnés de différents cdtés concernant les morts
d’ Auschwitz et les qualifie criment de « bobards ». Le pape,
Willy Brandt et combien d’autres sont allés s’incliner devant
des plaques ol étaient inscrits des « bobards ». Vu les méthodes
d’établissement de ces chiffres officiels, on ne voit pas pourquoi
ceux que fournit Pressac ne seraient pas rangés demain dans la
catégorie des « bobards » aussi.

Sur la fin d’ailleurs, le journaliste exprime quelque
méfiance. Il trouve que certaines conclusions sont « rapides »,
que I’élimination de la conférence de Wannsee procede d’un
raisonnement qui « n’est pas totalement convaincant », que sur
le décompte des victimes « Pressac s’avance un peu imprudem-
ment », qu’il ne « clot pas le débat ». En somme, a I’Obser-
vateur, on n’est qu’a moitié bédarisé.

Mais on se couvre. On donne la parole aux Grands Maitres
de la Vérité Officielle, en commencant par Pierre Vidal-Naquet,
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I’inventeur de Pressac. Comme d’habitude il montre aussit6t
qu’il ne sait pas lire : il croit que les « précisions » apportées par
Pressac quant a la date des « premiers gazages » sont tirées des
archives soviétiques. C’est évidemment faux (17) : elles proce-
dent d’un raisonnement purement pressaquien que le
Doctissime me permettra de lui expliquer. Pressac voit dans les
archives que les batiments ne sont pas terminés a la date
conventionnelle (objet de mémoire). Il attend donc la date de la
fin des travaux dans le crématoire et se reporte alors au
Kalendarium (autre objet de mémoire) pour « préciser » qui, ce
jour-1a, est donné par cet ouvrage (douteux au dire de Pressac)
comme ayant ét€ gazé. Les archives de Moscou n’en disent €vi-
demment pas un mot. Quant aux calculs de Pressac, Son Emi-
nence les juge un peu rapides, on y postule beaucoup, c’est
« pas aussi simple », « sans doute »... Le chevalier de la Légion
d’honneur préfere les chiffres de Hilberg qui seraient du genre
« assez solides ». Notre Héros grec se ramollit sérieusement.
I1 tergiverse plus qu’a ’accoutumée. Il doit commencer a se
demander s’il a bien fait de lancer Pressac qui est allé se satelli-
ser ailleurs et qui risque de retomber avec fracas.

Ensuite, c’est le tour de Hilberg. Il a appris une certaine
prudence, le prof de Sciences Po (18), depuis qu’il a été retour-
né sur le gril au premier procés Ziindel a Toronto, en 1988.
Il est réticent, le Raul. 1l rile que Pressac n’est pas vraiment his-
torien, qu’il ne donne pas « le dernier mot sur le sujet ». Il gémit
que « d’importantes recherches sont encore nécessaires », qu’il
« faut étudier davantage les sources allemandes », qu’il y a
encore « du pain sur la planche ». A se demander ce qu’il a
foutu, le Raul, depuis 1948 qu’il s’y est collé. Il a dii fainéanter,
pour laisser tout ¢a aux autres. Peut-€tre qu’il est généreux,
qu’il pignoche seulement pour que les autres en aient aussi, du
pain sur la planche. Mais il dit une chose bien embétante : déja
qu’on n’avait pas trouvé 1’ordre de Hitler, voila qu’on ne trouve
pas non plus 'ordre de Himmler. Hoss et Himmler ne se sont
méme pas vus « pendant la période concernée ». Alors quoi ?

(17) Et comme chacun sait depuis un impérissable article de Vidal-Naquet
publié dans Esprit en 1980, quand on écrit quelque chose de faux, on est un
faussaire.

(18) La presse le qualifie pourtant d’historien, mais ce n’est pas son métier.
C’est lui aussi un « amateur ».
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C’est Hoss qu’aurait tout décidé tout seul ? Qu alors, il était pas
au courant non plus ? On n’a pas d’ordre de Hoss a ses sous-
fifres. Cette histoire n’est pas claire. 1l faudrait demander 2
Vidal-Naquet. Des trucs comme ¢a, le Doctissime doit savoir.

Mais le petit chef-d’ceuvre, comme toujours, appartient a
Lanzmann. C’est la brute fondamentaliste, hébétée, totalement
inaccessible au moindre raisonnement, mais intuitif comme une
béte. Abandonner toute référence aux documents (ou presque),
pour faire son film, c’était une intuition formidable. Les docu-
ments, il les connait, il ne sait pas ce qu’ils signifient, mais il en
a une mémoire photographique et il dit a juste titre que tout ce
que produit Pressac est déja connu. Il défend son bifteck de
vidéaste en termes presque céliniens : de I’émotion, rien d’autre
(« je préfere les larmes du coiffeur de Treblinka au document
Pressac sur les détecteurs de gaz »). Lanzmann est un moderne,
tout en dessous de la ceinture ; chialer pour ne pas penser, agiter
le macabre : avec les pressaqueries, « on expulse I’émotion, la
souffrance, la mort ». Il piétine furieusement Vidal-Naquet, qui
vient pourtant régulierement, depuis des années, lui 1écher les
bottes : « Le triste est qu’un historien, menacé sans doute dans
son statut ontologique par la véracité, la force, I’évidence des
témoignages, n’hésite pas a cautionner cette perversité. Un his-
torien abdique devant un pharmacien... » Il y a un drame sado-
maso entre ces deux hommes mais je ne sais pas si c’est une
pure question de « statut ontologique ».

Lanzmann a reniflé Pressac. Il comprend beaucoup mieux
que la tourbe universitaire et journalistique qui se jette sur
Pressac dans I’espoir d’en finir avec le révisionnisme que
« Faurisson est le seul interlocuteur qui compte aux yeux de ce
converti. Il doit, pour étre entendu de lui, parler son langage,
faire sienne sa démarche, épouser sa problématique, exhiber la
preuve cruciale, I’ultima ratio qui convaincra son ancien maitre
[...] Mé&me pour les réfuter, on légitime ainsi les arguments des
révisionnistes qui deviennent ce par rapport a quoi, a qui, tous
se situent. Les révisionnistes occupent tout le terrain. »

Le pauvre homme a bien raison, il doit se sentir bien seul
avec ses bobines inutiles. Il avait dil retarder et réformer com-
pletement son film a cause de la question posée par Faurisson.
Ce ne sont pas les révisionnistes, partout persécutés, qui occu-
pent le terrain, ce sont les débris de I’'implosion de la croyance
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dont Lanzmann, sur le tard, s’est fait le chantre professionnel, le
kantor. Ce n’est pas la question de Faurisson qui, a elle seule, a
provoqué cette implosion. C’est le Temps qui détruit les
mythes : fugit irreparabile tempus. Parce que les temps
modernes ont besoin de mythes modernes. Lanzmann est en
voie de minéralisation. Il ne restera bientot plus de lui qu’un
vague menhir, incompris, battu par les vents. Devenu enfin
vieux, Jack Lang déposera a son pied quelques fleurs des
champs, chaque année...

Sur I’article de Libération, il n’y a pas grand-chose a dire.
Philippe Rochette, qui le signe, ne se mouille pas. Il préfére la
petite phrase de Vidal-Naquet en 1979 : les faits ont été techni-
quement possibles puisqu’ils ont eu lieu. Pourtant, 1’auteur de
cette phrase s’en est bien mordu les doigts (19). Rochette avale
treés bien la part romanesque du livre de Pressac : les techni-
ciens, les contremaitres des boites privées qui ont participé a
I’édification des crématoires « ont vu ». Cet emploi intransitif
du verbe « voir » mériterait une ou deux pages d’explication de
texte. « Ils ont vu », tout est dit dans ces trois mots, 1’histoire
tout entiére et sa réfutation. Mais de la part de Pressac on verra
qu’il s’agit de pure spéculation. Rien, dans ses documents,
n’indique qu’ils « aient vu » quoi que ce soit de ce que laisse
supposer cette formule lapidaire. Dans I’interview qu’il a donné
a Rochette, Pressac donne moins de coups de pieds sous la table
et dit calmement : « J’ai ét€ un proche de Faurisson qui m’a
assez bien formé a la critique négationniste a la fin des années
soixante-dix ». Et plus loin il reprend 1’un des arguments de son
livre, assez rigolo celui-ci : les seuls membres de la Bauleitung
qui aient été jugés, Dejaco et Ertl en Autriche en 1972, ont été
acquittés parce que les Autrichiens ne savent pas lire un plan ou
un descriptif technique. Le tribunal avait pourtant eu des docu-
ments venant des archives de Moscou. Ces Autrichiens sont
donc des crétins qui attendaient, sans le savoir, la lumiere
venant de la pharmacie de la Ville-du-Bois. A ce sujet,
d’ailleurs, Pressac ne semble pas s’étre posé la question du pro-
ces de Priifer, I'ingénieur de la Topf qui concevait les créma-
toires, en avril 1948, devant un tribunal soviétique. Les archives

(19) Par exemple, dans la revue L’Histoire, de juin 1992 : a propos de cette
fameuse phrase, « nous avions assurément tort, au moins dans la forme, méme
si le fond de notre interrogation était juste. » (p. 51).
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soviétiques doivent bien contenir les comptes-rendus d’interro-
gatoires. Les Soviétiques de I’époque, sans doute aussi idiots
que les Autrichiens de 1972, n’ont pas jugé que cet homme était
le principal moteur de I’extermination, comme Pressac le donne
a penser. Alors, a qui le tour d’aller chercher dans les archives
de Moscou ?

J’ai gardé pour le dessert article du Monde. Son auteur,
Laurent Greilsamer, suit depuis longtemps la saga judiciaire du
professeur Faurisson envers qui il a toujours témoigné de la
méme constante hargne. C’est pourquoi, dans I’immense cha-
pitre des retournements de vestes, il est intéressant de noter
qu’il porte au crédit de Pressac exactement tout ce qu’il portait
au débit de Faurisson : d’étre un chercheur amateur, d’avoir
commencé par étudier I’arme du crime, d’étre un pionnier,
curieux de tout, qui a délibérément tourné le dos aux témoi-
gnages des survivants, qui s’est intéressé aux ruines et aux
documents. « Elémentaire », dit-il. Cet « élémentaire » pese
quelques tonnes de papiers judiciaires ! Et les conclusions de
Pressac (accrochons-nous aux branches) « révisent, au sens
noble du terme, ce que la communauté des historiens croyait
acquis ». Que cette révision au sens noble est bellement
trouvée | Pas de camouflage, pas de langage codé, tout le
monde était au courant, on nage dans la transparence. Mais
alors, s’angoisse le plumitartuffe, pourquoi n’en n’a-t-on pas
parlé plus t6t ? « Crainte de provoquer un scandale ». Pressac
ajoute : « Parce que les gens n’étaient pas milrs. Le sujet était
trop sensible et le mur de Berlin n’était pas tombé. N’oubliez
pas que 1’histoire d’Auschwitz a été écrite en Pologne par les
communistes et que méme en France la loi Gayssot interdit de
s’exprimer librement. » Il fallait donc administrer les révisions
« a doses homéopathiques ». On a vu que le docteur Pressac est
d’ailleurs passé a la technique inverse : un bonne dose de révi-
sion, coupée d’injections intraveineuses de Kalendarium
Polonorum comme sédatif de la douleur mémorielle due a
I’amputation des adhérences illusoires. Le journaliste n’est
d’ailleurs pas en état de veille suffisant pour se poser la ques-
tion de savoir ce qu’écrirait Pressac s’il n’y avait pas la loi
Gayssot, justement.

Mais Pressac, ¢a le regonfle de parler au Monde. Comme
la soupe, il ne 1a mange pas, il peut cracher dedans : « Les cher-
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cheurs se sont tus pour conserver leurs précieux fauteuils [pan
sur le calamar !]. Il y a eu une couardise universitaire et les révi-
sionnistes en ont profité pour nier. Personnellement, j’ai fait un
travail de base. N’importe qui, avec du bon sens, pouvait le
faire. » J’adore.

I1 est plus prudent avec les faux-témoins : « Il ne faut pas
dire que les gens mentent. Il faut prendre en compte un coeffi-
cient personnel d’émotion. » La, c’est lui qui donne dans la tar-
tuferie. Il sait parfaitement qu’il y a des mensonges délibérés,
organisés, rentables, qui n’ont rien a voir avec des « coefficients
d’émotion », lesquels peuvent exister aussi, bien sfir, comme
dans tout témoignage de quelque nature qu’il soit.

C’est Lanzmann qui a raison. Sans Faurisson, il n’y aurait
pas de Pressac. Pressac, c’est 90 % de Faurisson, avec quelques
injections vidalo-naquetiennes facilement identifiables. Et toute
la presse emboite le pas. On peut se demander ou se situe la
plus grande hypocrisie : chez Pressac, qui scie a moitié, dans les
notes sur Hoss et sur le Kalendarium, la branche sur laquelle il
se trouve, ou chez les journalistes qui acceptent avec joie et
reconnaissance de Pressac tout ce qu’ils rejetaient quand c’était
Faurisson qui le leur exposait ?

Il existe peut-&tre une voie pour s’en sortir. Elle est indi-
quée par une remarque de Bédarida (dans 1’ Express). 11 dit que
Pressac a d’abord subi ’attirance de la démarche révisionniste
mais qu’il a refusé de suivre cette petite bande (il oublie de la
qualifier d’abjecte, comme le délicat Doctissime) « sur le che-
min du négationnisme ». L’ infortuné Umberto Eco, lui, s’est fait
capturer par un serre-file de la brigade idéologique du Monde,
Roger-Pol Droit, et il explique que le révisionnisme, c’est bien,
c’est naturel, on peut discuter calmement sur des documents,
mais il ne faut pas tomber dans le négationnisme qui consiste a
nier qu’on n'ait jamais fait de mal aux juifs pendant la
Deuxieme Guerre mondiale.

Ne serait-on pas en train de tracer une sorte de ligne entre
le révisionnisme, qui serait bel et bon, illustré par Pressac et
toute la bande des pousse-Pressac, qui sont bien obligés de
s’approprier la démarche révisionniste, tout simplement parce
qu’elle est la démarche normale du travail historique, et le néga-
tionnisme (terme inventé pour I’occasion), ol I’on mettrait le
dernier carré du tabou, la chambre a gaz, agrémenté d’autres
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phantasmes (la négation des camps de concentration, des
convois, des chemins de fer, etc.) de telle sorte que le révision-
nisme, enfin reconnu, ayant droit de cité, démontrerait pressa-
quement (par les « bavures ») I’existence des chambres a gaz et
perdrait son caractére démoniaque ? Les chiffres pourraient
encore baisser beaucoup sans attenter a la nature de la Shoah.
Les faurissoniens auraient perdu 1’usage de leurs armes ration-
nelles, saisies par leurs adversaires, et seraient rejetés dans le
néant de la loi Gayssot. Transmutés a 90 %, les calamars, rha-
billés comme des sous neufs, pourraient alors continuer a justifier
leurs prébendes et a guigner 1’ Académie ou le Panthéon. (20)

(20) Je ne sais pas si ce compte-rendu critique tombe sous le coup de la loi
Fabius-Gayssot mais il est clair que le livre de Pressac I’enfreint sérieusement.
Et donc tous les comptes-rendus aussi. En cas de poursuite, il devrait y avoir
beaucoup de beau linge dans le box des accusés.




DRAPEAUX EN BERNE
AUX « TEMPS MODERNES »

POUR QUI SONT LES LENDEMAINS QUI CHANTENT ?

Henri Roques

Qui ne connait la vénérable revue mensuelle Les Temps
modernes ? Elle fut fondée par le plus illustre couple littéraire
de I’apreés-guerre, couple idolatré par le petit monde snobinard
de DP’existentialisme parisien. Il s’agit, vous 1’avez compris,
de Jean-Paul Sartre qui restera dans I’histoire des Lettres, par la
magie verbale de notre cher Céline, comme « I’agité du bocal »
et de sa complice, Simone de Beauvoir que le facétieux Albert
Paraz, fidele ami de Ferdinand, affubla un jour du surnom fort
irrévencieux de « Sicone du Bavoir ».

Le Quid (1) (ou I’on peut tout apprendre... ou presque) men-
tionne que le numéro 1 des Temps modernes parut le 25 octobre
1945, en pleine épuration fraiche et joyeuse ; les flaques de sang
étaient a peine séches sur les lieux de ’ignoble exécution de
Pierre Laval, le 15 du méme mois.

Sic transit gloria mundi !

De Sartre en Beauvoir, la revue tomba, apres le déces des
fondateurs, dans I’escarcelle de Claude Lanzmann que tous les
gens convenables saluent, depuis dix ans environ, comme le
génial auteur-metteur en scene du film Shoah.

Au milieu du « beau linge » que constituent les collabora-
teurs de la revue, figure un certain Robert Redeker ; est-il un

(1) Encyclopédie Quid, Editions 1994. Robert Laffont. 1998 p., 229 F.
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rédacteur régulier des Temps modernes 7 Je I'ignore, n’étant
moi-méme qu’un lecteur occasionnel de la publication. Je sais
seulement qu’il est jeune ou encore jeune puisqu’il nous
apprend lui-méme étre « venu au monde aprés Auschwitz ».
Je constate, en outre, que sa tournure d’esprit le porte nettement
vers la philosophie, voire la théologie.

Quoi qu’il en soit, Claude Lanzmann semble fonder sur lui
de grands espoirs. Dans le cadre de 1’affaire Pressac (cf. Le
Nouvel Observateur, 30 sept.-6 oct. 1993, p. 97), le successeur
de Sartre-Beauvoir annonca triomphalement que, pour contrer
« les révisionnistes [qui] occupent tout le terrain », sa revue
publierait, dans son numéro de novembre, « un article fulgurant
[sic] de Robert Redeker sur la catastrophe du révisionnisme ».

Dans ma candeur, je m’attendais & découvrir un texte « ful-
gurant » qui révélerait la déconfiture du révisionnisme. C’était
I’inverse et ce fut, pour moi, une divine surprise ! La catas-
trophe, c’est-a-dire la défaite quasidéfinitive ne menacait pas le
camp révisionniste, mais bien au contraire, le camp adverse.

Je ne résiste pas a la tentation de vous soumettre quelques
extraits de ’article de M. Redeker (2) :

« Le révisionnisme n’est pas une théorie comme les autres ;
il est une catastrophe, ainsi qu’il s’en produisait dans les théo-
gonies de I’ Antiquité grecque, ou comme chez Platon qui dans
Le Politique en fait récit. Une catastrophe est un changement
d’époque [...]. La catastrophe est [une] rupture qui, balayant un
terrain, fait advenir une ére nouvelle [...]. Une mystique est
quelque chose qui ne peut se discuter : la République ne peut se
discuter, I’innocence de Dreyfus ne le peut pas plus, les
chambres a gaz d’ Auschwitz ne peuvent non plus se discuter.

[...] Pour chacun d’entre nous le souvenir d’ Auschwitz fut
une mystique aussi puissante que put I'étre jadis la mystique
dreyfusarde, dont elle continue a &tre parente tout en étant plus
profonde et plus sombre. »

Quelques paragraphes plus loin, le rédacteur des Temps
modernes, né, nous le rappelons, aprés 1945, déclare a I’inten-
tion de sa génération :

« Auschwitz fut notre mystique (et continue de 1’étre pour
I’auteur de ces lignes). »

(2) Les Temps modernes, numéro de novembre 1993, p. 1-6.
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N’en jetez plus, M. Redeker ; vous connaissez certainement
le mot de Talleyrand : « Tout ce qui est exagéré est insignifiant. »

Les révisionnistes apprécient votre franchise, mais ils for-
ment également le veeu ardent que vous et vos semblables réus-
sissent a évoluer positivement, c’est-a-dire qu’ils progressent en
lucidité, qu’ils parviennent & oublier cet Auschwitz mythique
qui semble étre actuellement la condition irremplacgable de leur
bonheur intellectuel.

L’intarissable M. Redeker poursuit :

« Auschwitz ne peut se penser [...] Auschwitz est /’impen-
sable. »

Cette derniere affirmation de notre philosophe me rappelle
la lointaine époque qu’illustra, notamment, Maurice Barres,
entre la guerre de 1870-1871 et celle de 1914-1918. A propos
de I’ Alsace-Lorraine perdue, je ne sais plus quel homme poli-
tique francais invitait les jeunes de notre pays a « y penser tou-
jours, a n’en parler jamais. »

Si j'ai bien compris I’auteur de 1’article, pour Auschwitz,
ce serait ’inverse ; il conviendrait de n’y penser jamais
(puisque c’est impensable) mais, en revanche, d’en parler tou-
jours (c’est-a-dire tous les jours et méme, de préférence, plu-
sieurs fois par jour).

Les médias en tous genres comblent certainement les sou-
haits du collaborateur des Temps modernes. Quant a Claude
Lanzmann, vraisemblablement conquis par la pertinence des
analyses philosophiques de Robert Redeker, il a ouvert a ce der-
nier les colonnes de sa revue dans le numéro de décembre 1993.

Le nouvel article s’intitule : « Le révisionnisme invi-
sible ». L’auteur s’attaque des le début avec une grande violence
au livre de J.-C. Pressac (3). L'indignation qui étrangle
M. Redeker est si forte qu’il est permis de se demander si, pour
lui, M. Pressac n’est pas la « Béte immonde » numéro 1 ; le
professeur Robert Faurisson, devancé d’une courte téte, ne
serait plus dés lors que la « Béte immonde » numéro 1 bis.

Jugez-en plutét en lisant Robert Redeker :

« Loin de signer la défaite des révisionnistes, le livre de
M. Pressac [...] en consacre le paradoxal triomphe : les appa-

(3) Les Crématoires d'Auschwitz. La Machinerie du meurtre de masse,
C.N.R.S., 1993, 156 p., 140 F.



294 REVUE D’HISTOIRE NON CONFORMISTE

rents vainqueurs (ceux qui affirment le crime dans son étendue
la plus hallucinante), sont les défaits, et les apparents perdants
(les révisionnistes, confondus avec les négationnistes) s’imposent
définitivement.. Leur victoire est invisible, mais incontestable. »

Suit une comparaison entre le révisionniste et 1’homme
invisible de Wells, « celui qui voit tout, qui est au centre de tout
ce qui se fait, et que nul néanmoins ne voit, dont nul ne décele
la présence. »

M. Redeker conclut son premier paragraphe par une phrase
qui n’appelle aucune réplique :

« Les révisionnistes se placent au centre du débat, impo-
sent leur méthode, manifestent leur hégémonie. »

I1 est si rare qu’un communiqué de victoire soit rédigé par
I’adversaire vaincu que j’aurais mauvaise grice a cacher la
satisfaction sans mélange que me procura sa lecture.

Que Robert Redeker se rassure. Ni lui ni ses amis ne
seront contraints de passer sous les fourches Caudines des révi-
sionnistes ; pour ces derniers, la générosité est 1’apanage des
vainqueurs ; ils ne concocteront pas une loi Fabius-Gayssot a
I’envers. Ils savent, eux, qu'en France le ridicule tue !

Le philosophe des Temps modernes fait ensuite une analy-
se pointue d’ou il ressort que « la mémoire n’est pas le
souvenir, elle est le présent (sic). »

Il parait méme que « la mémoire nous attend dans
I’avenir » oll « nous attendent également tous ces morts
d’ Auschwitz ».

Diable ! Comme 1’a écrit notre Moliere : « Ce sont la
choses rudes, il faut pour les comprendre avoir fait des études. »

« Auschwitz, [décrete M. Redeker] ne peut pas finir en
images d’Epinal comme les autres événements historiques »,
car « il est I’énigme de I’histoire ».

Notre auteur entre, désormais, en transes ; il est aisé de com-
prendre que, pour lui, les prétendues découvertes faites par
Pressac aux archives de Moscou ne pesent pas plus qu’un bouquet
de plumes a c6té du mystere, de la « mystique d’ Auschwitz ».

Il est ensuite question, dans I’article, des vaines tentatives
du pharmacien Pressac pour persuader ses lecteurs que « le
secret n’est que technique ».

C’en est trop ! Le protégé de C. Lanzmann explose :
« dérision macabre » ponctuée par « le rire gras » de Le Pen,
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« qui pue 1’ail et I’alcool mauvais ». Franchouillards mes fréres
bénéficierons-nous de circonstances atténuantes si nous évitons
1’ail dans notre cuisine et si nous choisissons des alcools de
qualité ? Hamlet vient 2 mon secours ! That is the question.
Poursuivant son « raid-éclair » (pardonnez-moi 1’a-peu-prés),
Redeker s’en prend a la télévision dont il estime le comporte-
ment « dégofitant parce que tres insidieux ». Sur ce point, nous
n’avons nulle envie de le contredire ; pas d’avantage, d'ailleurs,
quand il se dit choqué de voir les médias attester « I’honnéteté »
et le « caractere absolument scientifique » de I’ouvrage de
Pressac, au nom, parait-il, d’'une « théologie de magazine ».

Il convient tout de méme de rappeler ici que J.-C. Pressac,
chaperonné par le couple Klarsfeld, a été édité par le C.N.R.S.
dans la collection « Histoire du xx° siécle » avec 1’imprimatur
de Denis Peschanski, de Frangois Bédarida et autres historiens
considérés, a tort ou a raison, comme des spécialistes de I'histoi-
re comtemporaine, mais certainement pas comme des théolo-
giens de magazine.

A en croire le philosophe lanzmannien, la faute irrémis-
sible de I’ceuvre pressaquienne serait de tenter « d’intégrer
[Auschwitz] dans la perspective chrétienne, puisqu’il serait le
fruit du péché originel, la science ».

Notre journaliste-procureur en profite pour souligner « la
séculaire jalousie des chrétiens envers la souffrance des juifs » ;
cela coule de source puisque pour les chrétiens « la souffrance
ne peut appartenir qu’au Christ » ainsi qu'en témoigne,
d’ailleurs, la récente « affaire du Carmel d’ Auschwitz ».

Vous me permettrez, & ce propos, de citer une anecdote
personnelle.

Au printemps de 1991, des rédacteurs d’un mensuel spé-
cialisé dans les questions religieuses (4) m’ont interrogé sur les
theéses révisionnistes ; j’ai eu, ensuite, la satisfaction de lire sous
leur plume le texte suivant :

« Selon les révisionnistes, les Juifs chercheraient 2 imposer
une nouvelle religion, celle de 1’'Holocauste. Pour eux, si les
chrétiens ne sont pas d’une vigilance extréme, petit a petit, la
croix du Christ passera aux oubliettes ; elle sera remplacée par
la chambre a gaz triomphante. Que pé&se le sacrifice d’un seul

(4) L’Actualité religieuse dans le monde (ARM), n°88, 15 avril 1991
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homme, Jésus, en comparaison du sacrifice de six millions de
Juifs. D’ailleurs pourquoi six millions ? Ce chiffre extravagant
est symbolique ; dans I’ Apocalyspe, le 666 désigne la Béte. »

Prés de trois ans plus tard, les chrétiens par la foi, mais
aussi les chrétiens par la tradition, ceux qui sont attachés peu ou
prou a une civilisation dans laquelle I'Europe est immergée
depuis quinze siecles, ne se trouvent-ils pas acculés au pied du
mur ? Pourtant, si mur il y a, ce ne peut étre le Mur des
Lamentations, strictement réservé au peuple élu.

Poursuivant ses investigations théologiques, Robert
Redeker évoque ensuite 1’ Apocalypse de Jean qui, dit-il, est
dicible, tandis qu’ « Auschwitz est ’indicible et I’irreprésen-
table. »

Si « Le Livre de I’ Apocalypse est faux » énonce-t-il d’un
ton péremptoire, I’ « Evangile I’est avec lui ».

Pour nous, révisionnistes, et peut-étre pour tous les gens de
bon sens, une question s’impose a la lecture de M. Redeker :
est-il possible d’aller plus loin dans le délire ?

Il appartient probablement aux psychanalystes d’apporter
une réponse. En tout cas, qu’il s’agisse de délire ou d’analyse
perspicace, nous n'avons pas boudé notre plaisir en lisant
M. Redeker.

La « pensée redekerienne » nous promet d’exaltants lende-
mains qui chantent. Il y a quelques mois un de mes amis, connu
pour son humour que certains jugent décapant et d'autres sacri-
lege, me disait :

« Sommes-nous condamnés jusqu'a la fin des temps a enton-
ner a pleine voix, en toute occasion, 1"“‘Auschwitz iiber alles”
(paroles d'Elie Wiesel. Musique de Simon Wiesenthal) ! »

Je n'ai su que répondre.

Maintenant, aprés avoir lu les articles du collaborateur des
Temps modernes, je vais pouvoir laisser espérer 2 mon ami, une
remise de peine, 2 moyen ou a court terme.

L'espérance stimule l'imagination.

Verrons-nous prochainement les Lanzmann Brothers partir
pour une trés longue et trés lointaine randonnée ? Par exemple,
dans le désert de Gobi, d'ou ils rapporteront un génial documen-
taire qui tiendra en haleine les spectateurs, quinze heures d'af-
filée. Le record détenu par Shoah qui tient 1'écran pendant neuf
heures serait ainsi battu.



_ Rudolf Hess interrogé par le colonel wméricain Jolin Amen a Niiremberg. En dépit des efforts des vainqueurs,
il serévéla difficite de monter-un dossier d'nccusation contig lui, 11 sera toutefois condamné it la détention perpéiuetle. Vae vicsis ]
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